Kontaktadragsse:
Christian Sachss

Tergau
7290

s den 1.5,1886

in dis
Kanfarenz der Xirchenleitungan

mit dem Ziel, zine Stellungnebme zum Entwurf einer neuen Lebsnsordnung
"Mit der Kirchs lebsn™ zu erarbeiten, haben wir kirchlichen Mitarbeite:
und Gemsindeglieder aus finf Landeskirchen im Bersich des Bundses

der Ev.lLandsskirchen i.d. DDR 'uns am 30,4, und 1.5,.1986 in Berlin-
JaiBsnsees getroffsan, }

Wwir sehen, dal es dringend nitig ist, viele der im tntwurf angs-
sprochenan und ausgelassenen Themen zu diskutieren. Doch sind wir

zu dsr Ubsrzeugung gslangt, dad disse Diskussion nicht mit dem Ziel
gafiihrt werden kann, innerhalb siner Lebsnsordnung allgemeinverbind-
liche Normen aufzustellen. Zu kléren ist, welche Themen_ in den Grund-
ardnungen oder Verfassungen der Landeskirchen geregelt warden (miissen),
8o z.B, Lsitungsstruktursn in den Gemeinden; und wvslche Themen aus-
schlisB8lich siner permanensen Diskussion Uber uJertvorstellungen
christlichsr Cthik worbshalten sind.
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haupt, sollen in den Polgenden Punkten kritische Anmerkungen zu den
einzelnen Teilen der lLebsnsordnung gemacht werden:

Im Teil 1 greift dis neus Lebensordnung auf volkskirchliche HMuster
zuriick, die in usiten Ssrsichen des Bundes der ev.Kirchen in der DOR
verschuunden sind oder in Restformen noch vordergriindig existieren,
Dss Vorbild der Volkskirchae alten S5tiles ist aber in der kirchlichen
Arbeit weder maxh uiinschenswert noch praktikabel. Neue Uege im

Entuurf sinar Kirche Jssu Christi fir unsere Zeit sucht die nsue
Lebsnsordnung nicht. SAN _

Gruppen und Kreiss wsrdan nicht in ihrpar nou aufgebrochenen Uirksamkel
wahrgenommen, ihre prophetische Rolle in dar Kultkirchs nicht
reflektiert, T ' »

Das kirchliche Recht wird in viclen Formulierungen (vgl.%1.6. und Te8e)
in gefihrliche Hihe zu gtttlichem Recht gerickt, und damit mindiger
und kreativer Kritik sntzogen.

Teil 2 orisntiert sich vordercriindig an biirgerlich Ubsrkommensn Vsr-
haltensmustsrn, um schlis8lich apodiktisch die lsbenslenge, juristisch
sanktionierts, kirchlich gesegnete Ehe als optimale R Forms des Zu-
sammenlebens von Frau und Mann zu favorisieren, Alternative formen

des Zusammenlebsns (ELhe auf Zeit, frei verantuortete Partmerbezishunge
voreheliche Partnerschaften, gleichgeschlechtliche Partnsrschaften u.a
wardsa nicht 21s verantuortbare neus Lebensformen zugelassen. Line
deutlicha Meinung zum Schuangerschaftsabbruch kommt nicht zum Ausdruck

Im Tsil 3 ist der anerkennensverte Versuch gemacht worden, des Leben
des Christan in der Gessllschaft nach dem Muster kritiseher Selidarits
zu hsschraiben. Letztlich ist jsdoch der Abschnitt 3.2. in sich so
widorspriichlich formuliert, da8 er dem Linzelnen keine intscheidungs-
hil?an)im Sarufsleben bietat (klare Ausgrenzung lebensfeindlicher
Barufe).

Nur auf ein Minimum zusammengedringt findet sich dis Reflexion Uber
die Mitvermantwortung der Christen fir die Erm@glichung einer mensch-



lichen Zukunfi. Dies hitte als zentrale Frage erdrtert werden miissen,

Teil 4 versucht unter 4.1, eins auch juristische 0ffnung von Vor-
schriftan fiber den Eintritt in die Gemeinds. Dies kann, sofern es
sich hier um dsn Beginn sinss allgemeinen 0f frungsprozesses der
Kirche iiberhaupt handelt, begri8t werden.

Dis folgenden Abschnitte (4,2.-4.5.) verfehlen die géngigse Praxis
in den meisten Gemeinden bei weitem. Es darf bezweifelt werden, dal
sich disse Ordnung als stirker erveisen wird als die singefahrenen
Verhaltensweisen,

Unter theslogischem Blickwinkel gesshen zeigt sich, daB die neus
Lebenserdnung mindestens in allen vier Teilen je unterschiedliche
Ekklesislogien vorzussetzt, die oftmsals nichteinmal miteinander
kemmunikabel sind. Dies steht einer einheitlichsna theelogischen
Beurteilung stark im Wege, begriindet auch die unterschiedlichen
Orientierungen der einzelnen Teile (vgl. Teil 1 und 4).

Zudem ist der Rechtscharakter der neusn Lebensordnung, der wvon
Angebot und Entscheidungshilfe (Priembel, Sselsorgerliche Ratschlige)
tiber theolopische Reflexionen und ethische Normierungen bis hin 2zu
juristischen Einzelfallregeslungsn reicht, im €inzelfall durchaus
unklar,

fAngesichts der instabilen und stark differierenden kirchlighen
Situwation in der DDR muB die neus Lebensordnung als untauglicher
Versuch kirchenleitsnden Handelns angesehen werden, der aufgegeben
werden sollte, ;

Wir sehlagea vor, die Arbeit an der neuen Lebensordnung einzustellen
und dafiir eine breite Diskussien {iber in der neuen Lebensordnung
\L angesprochene Fragen in Gemeindsn und kirehlichen Gremien zu flhrene

Mit freundlichen GriBen

i.,A., Christian Sachse
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