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Hinweis:

Die kursiv dargestellten Textstellen sind Abschriften und Zitate. Sie wurden in
alter Rechtschreibung belassen. Sofern sie aus Unterlagen des MfS und an-
derer DDR-Beho6rden stammen, wurden orthografische und grammatische
Fehler nicht korrigiert.




1. Einleitung

In Morsleben befindet sich das zentrale Endlager fiur radioaktive Abfélle der
ehemaligen DDR. Es wurde fir die Entsorgung niedrig- und mittelradioaktiver
Abfalle genehmigt. Das ERAM (Endlager fiir radioaktive Abfélle Morsleben) ist
ein stillgelegtes Salzbergwerk mit Doppelschachtanlage. Seit der Jahrhundert-
wende zum 20. Jahrhundert wurde dort zun&chst Kali- und spater Steinsalz
abgebaut. Im Schacht ,Bartensleben® fand nach der Umwidmung des Berg-
werkes die Einlagerung der radioaktiven Abfélle statt. Schacht ,Marie“ diente
als Wetterschacht, d. h. zur Be- und Entliiftung des Endlagers. Zeitweise
wurde dort auch cyanidhaltiger Giftmull zwischengelagert.

1966 wurde der erste Leistungsreaktor der DDR in Rheinsberg in Betrieb ge-
nommen. Spatestens jetzt musste eine Moglichkeit fur die Entsorgung des
entstehenden Atommiills gefunden werden, zumal die DDR-Regierung ein grof3-
angelegtes Atomreaktoren-Programm plante.

Zehn Anlagen kamen als Endlagerstandorte in die ndhere Auswahl. 1969 fiel
die Entscheidung auf Morsleben. Die erste Einlagerung von radioaktiven Ab-
fallen erfolgte 1971. Erst 1986 erteilte das Staatliche Amt fiir Atomsicherheit
und Strahlenschutz (SAAS) die unbefristete Dauerbetriebsgenehmigung, die
die Endlagerung von nicht warmeentwickelnden radioaktiven Abféllen erlaubte.

Neben den genehmigten endgelagerten Abfallen befinden sich in Morsleben
weitere Strahlenquellen, deren Einlagerung von der Dauerbetriebsgenehmigung
des Endlagers nicht erfasst wird. Daher werden diese teils hochradioaktiven
Stoffe auf unbestimmte Dauer ,zwischengelagert®.

Die Sicherheitsbedenken von Fachleuten und aus der Bevoélkerung machten
das ERAM spétestens ab 1990 zu einem brisanten Thema. Die zu DDR-
Zeiten vorherrschende Sicherheitsphilosophie und Mentalitdt erméglichten die
Einrichtung dieser stark umstrittenen Anlage. Dass die Regierung der BRD
entgegen den geltenden Sicherheitsstandards und Kriterien das ERAM iiber-
nahm und weiterbetreiben wollte, fiihrte zu massivem Widerstand.

In Kooperation zwischen der Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR und den Greenkids Magdeburge. V.,
einer lokalen Umweltgruppe, die Mitte der 1990er Jahre selbst zu den Mors-
leben-kritischen Organisationen gehorte, entstand das Recherche-Projekt, aus
dem nun diese Broschiire hervorgeht. Mit Unterstiitzung durch die Landes-
zentrale fur politische Bildung und die Bundeskoordination Studentische
Okologiearbeit wurde ein Teil der Forschungsarbeiten erméglicht.

Der Schwerpunkt dieser Publikation liegt auf der DDR-Geschichte des atoma-
ren Endlagers, der Politik der sozialistischen Staatsfiihrung und dem Einsatz
von Sicherheitskraften. Dabei wird auch der Vergleich zum jetzigen Gesell-
schaftssystem und der Politik nach 1990 gezogen. Viele Entwicklungen aus
DDR-Zeiten kommen jetzt erst zum Abschluss, so z. B. die Zwischenlage-
rung von Giftstoffen im Schacht Marie oder die Auseinandersetzung mit
Sicherheitsproblemen. Daher wird im Rahmen der einzelnen Texte immer
wieder der Bezug zu aktuellen Ereignissen hergestellt.

Bereits Anfang September 2004 wurde eine \Wanderausstellung ,Morsleben —
Geschichte eines umstrittenen Atomprojekts® erarbeitet, die zunéchst im Uni-
klinikum Magdeburg und anschliel3end in der Gedenkstatte Marienborn zu
sehen war. Ab Mérz 2005 wird der aktuelle Forschungsstand zum Endlager
im Internet aufbereitet. Eine umfangreiche Publikation auch zu den Entwick-
lungen nach 1990 erscheint voraussichtlich Ende 2005.

Diese Broschiire ist in vier Kapitel unterteilt: Hintergriinde, historische Ent-
wicklung, politische Umstande und Ausblick. Im ersten Kapitel wird ein knap-
per Einblick in die Atomkraft-Problematik und die Sicherheitsprobleme im
Endlager Morsleben gegeben. Das zweite Kapitel stellt Informationen zur
Vergangenheit der Schachtanlage, der Standortsuche, der Genehmigung des
ERAM und den Einlagerungen zusammen. Im darauffolgenden Kapitel wer-
den politische Rahmenbedingungen und Vorgehensweisen dargelegt sowie
auf die Situation in der Region zu verschiedenen Zeitpunkten eingegangen.
Ein Ausblick auf die Stilllegung des Endlagers und das dazugehdrige Plan-
feststellungsverfahren wird im vierten Kapitel gegeben.

Ich hoffe auch fiir die folgenden Etappen dieses Projekts auf viel Unterstut-
zung von aulRerhalb und danke an dieser Stelle den ehrenamtlich oder gegen
nur geringe Aufwandsentschadigungen tatigen Unterstitzerinnen sowie den
Institutionen, die das Projekt finanziell mitgetragen haben. Nun wiinsche ich
viele aufschlussreiche Erkenntnisse beim Lesen dieser Broschiire.

Falk Beyer




Abbildung 1: Der Férderturm — quasi das Wahrzeichen des ERAM (Foto: Falk
Beyer)

2. Hintergriinde

2.1. Vom Kraftwerk zum Endlager

Im Atomkraftwerk (AKW) wird die bei der Kernspaltung entstehende Warme-
energie zur Stromerzeugung genutzt. Heute verbraucht ein typischer Reaktor
pro Jahr etwa 33 Tonnen Brennstoff, fliir dessen Herstellung tiber einen kom-
plizierten, energiezehrenden und mit vielen Transporten verbundenen Prozess
etwa 400.000 Tonnen Uranerz abgebaut und weiterverarbeitet werden mis-
sen. Der groRte Teil dieses radioaktiven Materials muss als Atommiill behan-
delt werden.

Durch die Verarbeitung des Rohstoffs und den Einsatz der Brennstabe im
Reaktor wird weiteres Material kontaminiert, das damit ebenfalls als radioak-
tiver Abfall behandelt werden muss.

Es gibt verschiedene Klassifizierungen fur Atommiuill. Die gebrauchlichste ist
die Unterteilung in niedrig-, mittel- und hochradioaktive Stoffe. Dieser Eintei-
lung entsprechend ist das Endlager Morsleben fur die Entsorgung niedrig- und
mittelradioaktiver Abfélle zugelassen.

Mit der Nutzung der Atomenergie sind eine Vielzahl von Gefahren verbunden,
die starken Einfluss auf Mensch und Umwelt nehmen kénnen. Vier Grund-
probleme werden von Atomkraftgegnerinnen besonders betont: Unfallgefahr,
Niedrigstrahlung im Normalbetrieb, ungeldste Entsorgung und die Probleme
beim Uranabbau.

Durch Unfélle, Verschleid oder menschliches Versagen kann radioaktive Strah-
lung aus den Atomkraftwerken in die Umwelt entweichen. Ein Super-GAU
kann Hunderttausende von Opfern fordern, wie es beispielsweise in Tscherno-
byl geschehen ist. Aber Tschernobyl war nicht der einzige Atomunfall. Zu
nennen wéren beispielsweise der GAU (gréf3ter anzunehmender Unfall) im
US-amerikanischen Harrisburg 1979, die Unfélle mit Todesfolgen in der briti-
schen Atomanlage Windscale (heute Sellafield) und in der japanischen Atom-
fabrik Tokaimura. Auch in der BRD gab es mehrere Unfélle, die knapp an einer
Katastrophe vorbeischlitterten. So in Biblis und Brunsbiittel, wo beide Male
eine Mischung aus technischem und menschlichem Versagen eine hoch-
gefanhrliche Situation herbeiftihrten. Jedes Jahr ereignen sich in der BRD uber
hundert ,meldepflichtige Ereignisse“ — Storfélle, die es in solchen Risikoan-
lagen nicht geben darf.




Leicht zu unterschéatzen ist weiterhin die normale Niedrigstrahlung, die Atom-
kraftwerke wahrend des Betriebes abgeben. Auch sie kann bereits Erkran-
kungen wie Leukamie hervorrufen. Radioaktivitat ist in jeder Dosis gefahrlich.
Es gibt keinen Schwellenwert, unterhalb dessen keine Schadigung stattfin-
den kann. Hohe der Dosis und Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines
Gesundheitsschadens korrespondieren miteinander.

Ein weiterer Gefahrenfaktor ist die Tatsache, dass dem aktuellen Wissens-
stand zufolge eine sichere Entsorgung des Atommiuills, der teilweise fur Milli-
onen Jahre strahlt, schlicht unméglich ist. Schon bei der Férderung des fir
den Betrieb des Atomkraftwerkes notwendigen Urans entstehen grofie
Schlammhalden, die sowohl an die Luft als auch an das Grundwasser Radio-
aktivitat abgeben. Die Bewohnerinnen der Abbaugebiete werden so von den
multinationalen Konzernen nicht nur ausgebeutet, sondern auch in ihrer Ge-
sundheit geschadigt.

Letztlich soll der radioaktive Mull in einem Endlager auf unbegrenzte Zeit ent-
sorgt werden. In der BRD existieren heute zwei genehmigte Endlager — das
aus DDR-Zeiten stammende Morsleben und das ehemalige Eisenerzbergwerk
Schacht Konrad bei Salzgitter. Letzteres ist jedoch aufgrund von Klagen ge-
gen die Genehmigung noch nicht in Betrieb. Bei Wolfenbiittel liegt auRerdem
das Forschungsbergwerk Asse; wie auch in Morsleben wird dort nicht mehr
eingelagert. Hier befindet sich viermal mehr Atommiuill als in Morsleben. Die
Probleme in der Asse dhneln den in Morsleben vorliegenden Sicherheitsde-
fiziten.

AulRerdem ist der niederséchsische Salzstock bei Gorleben in der Diskussi-
on, wo auch ein Zwischenlager fir hochradioaktiven Atommiuill und eines fiir
niedrig- und mittelradioaktive Abfalle in Betrieb ist. Seit tiber einem Jahrzehnt
schon wird in Gorleben das ,Erkundungsbergwerk” betrieben, das die Eig-
nung des Salzstockes beweisen soll. Alle diese Endlagerstandorte sind seit
Jahrzehnten heftig umstritten, da an allen Orten Sicherheitsprobleme vorlie-
gen.

Tatsachlich ist der Zeitraum, tber den radioaktives Material sicher gelagert
werden muss, kaum tberschaubar. Einige Elemente haben Halbwertzeiten
von einigen Millionen Jahren, andere noch mehr. Das Uran-Isotop 238, das in
groBen Mengen im Kernbrennstoff enthalten ist, zerféllt erst nach etwa 4,5
Milliarden Jahren auf die Halfte der urspriinglichen Masse. Uber solche Zeit-
raume sind weder tektonische Entwicklungen noch gesellschaftliche Veran-
derungen (Diktaturen, Kriege etc.) kalkulierbar. Eine gute Losung fiirden Atom-
mill ist nicht in Sicht.
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Abbildung 2: Vom AKW zum Endlager, abgedruckt in SAAS-Report 381 (Quelle:
MorsArch 000610)
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Abbildung 3: Vorfestlegung auf den Standort Bartensleben als zu untersuchen-
des Endlagerbergwerk (Quelle: MorsArch 001033)

2.2. Sicherheitsaspekte

Ein Endlager soll als endgiiltiger Aufbewahrungsort fiir radioaktive Abfalle die-
nen. Wegen des Gefahrdungspotentials der dort gelagerten Abfélle gilt es, bei
der Endlagerung bestimmte Sicherheitsaspekte zu beachten. So sind die ra-
dioaktiven (ggf. auch chemotoxischen) Bestandteile der Abfalle so von der
Biosphare zu isolieren, dass der Schutz des Atommiills vor Dritten und Um-
welteinfllissen gewahrleistet sowie eine Gefahrdung von Menschen und Um-
welt ausgeschlossen ist.

AuBRerdem sind spezifische Sicherheitsparameter, z. B. beim Schutz der
Mitarbeiterlnnen durch spezielle technische Sicherheitseinrichtungen und der
Gewahrleistung des Lagerungsprozesses, zu beachten. Entscheidend fir die
Lagerung ist die internationale Kategorisierung der radioaktiven Abfélle in
schwach-, mittel- und hochradioaktive Abfélle. Besonders hohe Herausfor-
derungen an die Entsorgung stellen mittel- und hochradioaktive Abfélle dar.
Ihre oft langen Halbwertszeiten verlangen eine sichere Lagerung tiber Jahr-
millionen.

Im ERAM liegen besondere Gefahren durch Wasserzutritte, standortbedingte
geologische Probleme, die Komplexitadt der Anlage und die drohende Ein-
sturzgefahr in einigen Grubenteilen vor.

Wenn Wasser in die Einlagerungsbereiche vordringt, korrodieren die Lager-
behalter schneller. Unterirdische Lagerstatten, die einen Wasserzulauf ha-
ben, bergen daher ein erhohtes Sicherheitsrisiko. In der Doppelschachtan-
lage Bartensleben-Marie sind mehrere Zuflussstellen dokumentiert.' Auch tiber
die Schachtréhren selbst dringt Wasser in das Bergwerk ein. Mindestens
eine der bekannten Tropfstellen steht in Verbindung mit dem Deckgebirge und
birgt daher die Moglichkeit einer Wegsamkeit zur Biosphére in sich.2

Ein von der Reaktorsicherheitskommission (RSK) formuliertes Schutzziel for-
dert, dass ein Endlager tiber Tausende von Jahren keine Beriihrung mit wasser-
fuhrenden Schichten haben darf. Die bereits im Jahr 1992 von einem Gutach-
ter des Bundesamits fiir Strahlenschutz (BfS) aufkommenden Bedenken be-
zuglich einiger Tropfstellen ignorierte die RSK und empfahl den weiteren Be-
trieb.®

Bereits seit dem Jahr 1969, also vor der Inbetriebnahme des ERAM, war die
fragwiirdige Standsicherheit — die Gefahr des Einsturzes von Grubenteilen —
bekannt. Zur Beurteilung dieses Problems nahm die Bundesanstalt fir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe (BGR) im Auftrag des BfS gebirgsmechanische
Untersuchungen vor. Ergebnisse der Untersuchung waren u. a., dass




- es kritische Bereiche gibt, fiir die das Versagen von Schweben langfristig
nicht ausgeschlossen werden kann,

- die Integritat der Salzgesteinsbarriere nicht tiberall gegeben ist,
- in bestimmten Bereichen die Voraussetzungen fur Wasserzutritte erfllt sind.

Die Einsturzgefahr ist auch anderen Untersuchungen zufolge vor allem durch
die ,laufenden Schadigungsprozesse*“, zu schwache Pfeiler und Zwischende-
cken sowie durch unkontrollierte Zufliisse aus dem Uber dem Salzgestein
liegenden Deckgebirge bedingt.*

2001 stiirzte ein uber 4.000 Tonnen schwerer Salzbrocken von der Decke
eines Hohlraumes.® Weitere ,Loserfalle” gab es zuvor schon in anderen Gruben-
bereichen. Handelt es sich um lokale Sché&den, ist dadurch vor allem das
Betriebspersonal gefahrdet. Loserfalle mit ,globaler Auswirkung kdnnen die
Standsicherheit grofzerer Teile des Bergwerks beeinflussen.

Das Gebiet des ERAM erstreckt sich auf 5,6 Kilometern Lange und 1,4 Kilo-
metern Breite, bei einer Tiefe von bis zu 524 Metern.® Das Hohlraumvolumen
der Doppelschachtanlage umfasst 5,8 Mio. Kubikmeter.” Die vorhandenen
Stollen, Kammern und anderen Hohlrdume sind Aussagen des BfS zufolge
noch immer nicht vollstdndig mit ihrem Risswerk erfasst.® Aufgrund dieser
Komplexitat der Hohlrdume ist die Anlage kaum uberschaubar. Dies kann
nachteilige Auswirkungen auf die vorzunehmenden Sicherheitsberechnungen
haben.

Die geologischen Voraussetzungen am Standort Morsleben sind nach Aus-
sagen verschiedener Wissenschaftler denkbar ungeeignet fur ein atomares
Endlager. Zum Beispiel durchziehen leicht I6sliche Kalisalz- und Hauptan-
hydrit-Schichten den Salzstock und wurden an mehreren Stellen durch den
Salzabbau erschlossen.® Wenn nun gréBere Wassermengen in das Endlager
eindringen, sind es vor allem die Kali-Salzschichten, die zuerst gel6st wer-
den. Da sie den Salzstock zum Teil bis zum Deckgebirge durchdringen, kdnnten
hier Wasserwegsamkeiten entstehen, durch die dann kontaminierte Losun-
gen an die Biosphéare gelangen.

Laut RSK muss eine 150 Meter méchtige Salzschicht zwischen dem End-
lager und der dariiber liegenden Erdkruste bestehen, um die akute Einsturz-
gefahr zu bannen. In Morsleben jedoch misst die Salzschicht mancherorts
nur 32 Meter."® Eine funktionierende geologische Barriere wird als wesentli-
che Voraussetzung fir den Nachweis der Langzeitsicherheit betrachtet.
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Abbildung 4: Quelle: MorsArch 001043
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Abbildung 5: Komplex Standsicherheit (Quelle: Gruppe Okologie Hannover —
Morsleben-Seminar am 20./21.03.2004)

Die Grafik (Abbildung 5) zeigt schematisch das Zusammenwirken von Fakto-
ren wie Stabilitdt und Wasserzufliissen. Die grau unterlegten Faktoren liegen
in Morsleben nachweislich vor. Erkennbar wird bei diesem Schema der Grup-
pe Okologie Hannover, dass die Sicherheitsmangel sich gegenseitig verstar-
ken und eine Spirale bilden, die das Freisetzungsrisiko immer weiter erhoht.
Eine Herausforderung des Langzeitsicherheitsnachweises ist es, diese Spi-
rale aufzubrechen und zu stoppen.™
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Einladung zur Pressekonferenz ,Unveréffentlichte Dokumente: Atom-Endlager Morsleben
extrem gefahrlich®, Schreiben von RAs Benoit, Glinther, Deuber, v. Brevern, Heidel,
Schippmann an Greenpeace, ,Strategiepapier Morsleben* (Gruppe Okologie), rechtliche
Betrachtungen von RA Gunther, 1993, MorsArch 000828

11 Morsleben-Seminar vom 20./21.03.2004
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3. Historische Entwicklung
3.1. Lage

Der Salzstock, in den der Atommiuill eingelagert wurde, ist 40 bis 50 Kilometer
lang und durchschnittlich 2 Kilometer breit. Im Schacht ,Bartensleben” wur-
den sieben Bergwerksetagen (,Sohlen“) abgeteuft.! Die so entstandenen Kam-
mern sind bis zu 120 Meter lang und 40 Meter breit.?

Morsleben verfiugt tiber einen Autobahnanschluss an die A2, die friither die
wichtigste Transitstrecke zwischen ,Ost” und ,West® darstellte. Da das End-
lager keinen eigenen Gleisanschluss hatte, wurde der Atommiill oft zu einem
naheliegenden Giiterbahnhof transportiert und von dort mit LKW nach Mors-
leben gebracht.

Das Bergwerk liegt im ,Oberen Allertal im heutigen Sachsen-Anhalt, nahe
Helmstedt. Zu DDR-Zeiten gehorte das Gebiet zum grenznahen Bereich, der
besonderen Sicherheitsvorkehrungen unterlag.® Morsleben ist ein Dorf der
Verwaltungsgemeinschaft Beverspring und zéhlt zum Landkreis Ohrekreis mit
der Kreisstadt Haldensleben. Doch die Geschichte der Schachtanlagen be-
ginnt bereits am Ende des 19. Jahrhunderts.

Quellen:

1 Endlager fur radioaktive Abfélle Morsleben, vermutlich 1981, MorsArch 000074, Bundes-
amt fUr Strahlenschutz: Endlager Morsleben. Das Endlager fur radioaktive Abfalle vor der
Stilllegung, Juni 2001, MorsArch 000070

2 DBE: Morsleben: Allgemeine Beschreibung des Projekts,
http://www.dbe.de/morsleben_1.0.htm, 13.11.2003, MorsArch 000654

3 Rat des Kreises Haldensleben: Filhrungskonzeption fir die massenpolitische Arbeit des
Kreises mit den Burgern in den Gemeinden entlang der Staatsgrenze West flr die Jahre
1969 und 1970, 29.01.1969, MorsArch 001035
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3.2. NS-Vergangenheit der Schachtanlagen

Umnutzung der Bergwerksanlagen

Bereits in den Jahren 1934—1937 hatte der Burbach-Konzern, dem die Schachte
Marie und Bartensleben gehorten, mehrere seiner stillgelegten Werke —
darunter auch Schacht Marie — an Wehrmacht und Luftwaffe verpachtet.' Ab
dem 05.07.1937 lief3 die Luftwaffe auf dem zum Schacht geh6érenden Fabrik-
gelénde eine Munitionsanlage errichten.? Unter Tage wurden 152 Kammern
aufgefahren und zu Lagerrdumen fiir Flugzeugbordmunition ausgebaut.

Im Februar 1944 wurden beide Schachtanlagen fiir die Rustungsproduktion
der Luftwaffe beschlagnahmt. Die unterirdischen Rdume und die Gebdude der
Luftmunitionsanstalt wurden an zwei Riistungsfirmen vermietet.?

Die Entscheidungen zur Untertageverlagerung und zum Einsatz von KZ-Haft-
lingen fanden seitens des Reichsluftfahrtministeriums und Ristungsminis-
teriums auf Minister- und Amtsleiterebene statt, ab Marz 1944 lag die Ver-
antwortung beim Jagerstab. Grund fir die Verlagerung wichtiger Industrie-
zweige war die Bedrohung der Produktion durch Bombardierungen; der KZ-
Haftlings-Einsatz war eine Folge des Arbeitskraftemangels im Deutschen
Reich.

Entgegen manchen Vermutungen bedeutete der Arbeitseinsatz nicht auto-
matisch eine Lebenszeitverldngerung oder Verbesserung der Bedingungen fiir
die Haftlinge. Den beteiligten Unternehmen waren die Arbeitsbedingungen der
KZ-Héaftlinge bekannt; der einzige Grund fiir das anfangliche Zégern, ihrem
Einsatz zuzustimmen, war der Wunsch nach qualifizierten Fachleuten, die
schwer zu bekommen waren. Die Kriegswirtschaft des Nazi-Reichs konnte
inren Bedarf an Arbeitskraften nicht mehr stillen. Daher wurden anfangs Arbei-
ter in den besetzten Gebieten zwangsrekrutiert und spater auch Haftlinge
eingesetzt. Gegen die SS-Beteiligung — denn dieser unterstanden die KZ-
Haftlinge und damit war die SS an deren Einsatz beteiligt — an der Untertage-
verlagerung hatten die Betriebe nichts einzuwenden.

Auch die Bevolkerung diirfte durch Bergleute und einquartierte Zivil- und Bau-
arbeiter in gewissem Umfang uber das KZ und die Lebens- und Arbeits-
bedingungen der Haftlinge informiert gewesen sein.

Die ersten weiblichen KZ-Haftlinge trafen Ende Juli/Anfang August 1944 im
Beendorfer Frauen-KZ ein.* In den folgenden Monaten stieg die Zahl der weib-
lichen Haftlinge auf tiber 2.000 Personen an. Sie wurden zunachst zur Her-
stellung von V1-Steuerungen eingesetzt. Die V1 war eine der ,WWunderwaffen*
der Nazis, mit denen der Kriegsausgang doch noch zu ihrem Vorteil gewen-
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det werden sollte. Es handelte sich hierbei um eine ferngelenkte Bombe, die
massenhaft auf gegnerischem Boden zum Einsatz kommen sollte.

Gegen Kriegsende diente die U(ntertage)-Verlagerung nur noch zur Sicher-
stellung des wertvollen Maschinenparks; ab Februar 1945 wurden bereits pro-
duzierte Teile z. T. nicht mehr verschickt.®

SS und Privatfirmen Hand in Hand

Die Bau- und Installationsarbeiten auf Bartensleben und Marie wurden vor allem
von folgenden Firmen durchgefiihrt: Hoch- und Tiefbau Grunewald, Berlin; Rie-
fenstahl, Berlin (Bewetterung, Luftanlagenbau); Siemens & Halske (Elektro-
installationen) und Preussag (Wasserversorgung und Leitungsneuverlegung).®
Bei den unter SS-Leitung arbeitenden Privatfirmen kamen KZ-Héaftlinge als
Leiharbeiter zum Einsatz.” Hauptaufgabe der lokalen SS-Fiihrungsstédbe war
es, die unterirdischen Raume fir die Aufnahme der Ristungsproduktion vor-
zubereiten und den Riistungsfirmen bezugsfertig zu Gibergeben.®

Fur Bartensleben war die ,SS-Sonderinspektion I“ und der ,SS-Fiihrungsstab
A3“ zustandig.® Urspriingliche Motivation der SS war die Starkung ihrer Macht-
position in der NS-Polykratie. Dazu sollten SS-eigene Ristungsbetriebe er-
richtet werden. Als dies scheiterte, versuchte die SS durch Anbieten der ihr
unterstehenden KZ-Haftlinge auf Umwegen zu mehr Einfluss in der Rustungs-
industrie zu gelangen. Um seinerseits den Einfluss des Ristungsministeriums
unter Speer zu verringern, bezog Luftwaffenminister Goring die SS in wichtige
U-Verlagerungs-Vorhaben mit ein.

Da die SS nicht die notwendigen Fachleute besal3, beschrankten sich ihre
Kompetenzen auf Sicherungs- und Bestrafungsmafnahmen. Im Aul3enlager
Beendorf setzte sie so trotz allgemeinem Arbeitskraftemangel die NS-Rassen-
ideologie durch, schikanierte Haftlinge und vollzog einen systematischen Ver-
nichtungsfeldzug (,Vernichtung durch Arbeit“) vor allem gegen russische und
judische Menschen. Diese hatten am meisten unter der SS-Herrschaft zu
leiden, obwohl auch die anderen Haftlinge unmenschlicher Behandlung unter-
zogen wurden.

Hauptsachlich sollte die KZ-Haft der Bekdmpfung der politischen Gegnerlnnen
dienen und bedeutete fiir diese den Zwang zu vélliger Unterordnung und Bre-
chung jeglichen eigenen Willens. Das gesamte System war darauf ausgerich-
tet, die eingewiesenen Menschen durch kérperliche und seelische Gewalt in
einen Zustand sténdiger Existenzangst zu versetzen, um sie zu ganzlich wil-
lenlosen und willféhrigen Befehlsempféngern zu machen.'® Aulderdem ging
es besonders in der letzten Kriegsphase um die 6konomische Nutzung der
Arbeitskraft der Haftlinge als Ziel des Arbeitseinsatzes.™
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Wie bei allen SS-Bauvorhaben gab es eine Verbindungsstelle zum Sicherheits-
dienst (SD) der SS, der vor allem das Kontaktverbot zu tiberwachen, Flucht-
vorbereitungen aufzudecken und Sabotagen in den Riistungsbetrieben zu ver-
hindern hatte. Die Mitglieder dieser SD-Stellen waren Gestapo-Beamte. Zu-
standig fir das Bauvorhaben A3 war ein Kriminalinspektor im Rang eines SS-
Untersturmfiihrers der Stapoleitstelle Magdeburg.'?

Nach Morsleben und Beendorf verlagerte Firmen'?

- Askania AG, Berlin-Friedenau
Codename ,Ingenieur-Biiro-Niedersachsen AG, Helmstedt*

- mehrere Askania-Tochterfirmen, u. a. die |.B.-Werke und die Fluggerate-
werk GmbH (FGW), beide aus t.6dz, Polen

- Luftgeratewerk Hakenfelde GmbH, eine Tochterfirma von Siemens &
Halske und Siemens Schuckertwerke, Berlin-Spandau”
Codename ,Salzbaubetrieb Beendorf (S. A. B.)*

Abbildung 7: Dieser Artikel aus der NS-Zeit preist euphorisch das Programm der
Untertageverlagerung kriegswichtiger Produktionsstatten der Nazis
an. (Quelle: Gedenkstéatte Beendorf)

18

SS-Arbeitslager Beendorf

Anfangs war Beendorf ein Auf3enlager von Buchenwald; im Zusammenhang
mit der U-Verlagerung wurde es dem KZ Neuengamme unterstellt.'* Baubeginn
war der 17. Marz 1944.' Das schon im Rahmen der Erweiterung der Luft-
munitionsanstalt 1940 geplante Kriegsgefangenenlager befand sich an der
Chaussee zwischen Beendorf und Morsleben.®

Zusammengerechnet mit den Appellen und der Aufstellung der Kommandos
dauerte eine Arbeitsschicht 15 bis 16 Stunden.'” Es gab im wesentlichen drei
Arbeitsbereiche: Erd- und Bauarbeiten, Installations- und Montagearbeiten und
Arbeit in der Rustungsproduktion.'®

... die SS-Leute und die deutschen Zivilarbeiter liefen herum und jagten uns
mit Peitschen, Kntippeln und Gummistécken. Aus allen Ecken wurde ge-
schlagen und gebriillt, es war wie im Irrenhaus. ... Links und rechts hérten wir
Explosionen, das Sprengen mit Dynamitpatronen, dann die giftigen Démpfe,
in denen wir arbeiten mussten ..."° Bei der Arbeit wurden die Haftlinge gezielt
verschlissen. Wer ausfiel wurde durch neues ,Material* ersetzt. Bestimmte
Haftlingsgruppen und schwache Gefangene wurden als ,unnitze Esser* fur
besonders schwere Arbeiten eingesetzt.

Mangels Zulieferungen fehlte es gegen Kriegsende an ,richtiger Arbeit und
die Haftlinge wurden mit 6konomisch sinnlosen Arbeiten schikaniert: ... wenn
es nichts zu tun gab, nun, dann zerstérfe man das, was gemacht war, um
wieder anzufangen. Die SS machte auf diese Weise deutlich, dass die Arbeit
der Héftlinge nicht die Erledigung bestimmter Aufgaben zum Zweck hatte,
sondern fiir die ,,Schutzhéftlinge“ die schlimmsten und verdummensten Zu-
stande aufrechterhalten sollte.?°

An der Terrorisierung der Haftlinge im Baubereich waren im gleichen Mal3e
wie die SS auch einige zivile Vorgesetzte beteiligt — insbesondere zwei leiten-
de Askania-Angestellte und zwei Vertreter der Baugruppe Schlempp.2' David
Rousset, einer der Haftlinge, berichtet: Die Zivilisten und Militérs betrachteten
uns als Abschaum der Menschheit. Wir hatten in ihren Augen nichts mensch-
liches mehr.?

Die vom Erndhrungsministerium beschrankten Verpflegungssétze ergaben fir
normale Haftlinge umgerechnet 1830 kcal pro Tag. Dies ist etwas mehr als
der Bedarf eines liegenden Menschen in vélliger Ruhe! 2® Allerdings erhielten
mangels Bereitstellung und zwecks Disziplinierung die normalen Haftlinge
noch nicht einmal diese Nahrung.

Die Unterbringung der Haftlinge erfolgte in zwei Hallen der Luftmunitionsanstalt.
In Halle Nr. 13 wurden 800 Manner im Erdgeschoss und 1.200 Frauen in der
ersten Etage, davon rdumlich getrennt wurden in Halle Nr. 14 die judischen
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Frauen untergebracht. Nachts wurde das von Stacheldraht umz&unte und von
hdlzernen Wachtiirmen umgebene Geldnde mit Scheinwerfern ausgeleuch-
tet.2* Durch die Uberbelegung und den Zustand der Unterkiinfte war es den
Haftlingen nach der schweren taglichen Arbeit nicht moglich die erforderliche
Ruhe und Erholung zu finden. Die meisten Toten gab es dementsprechend
nicht durch StrafmaBnahmen gegen die Haftlinge, sondern infolge der un-
menschlichen Uberbeanspruchung.

Zeuglnnenaussagen zufolge war das Beendorfer Lager besonders schmut-
zig.2® Ansteckende Krankheiten konnten sich aufgrund immer starkerer Uber-
fullung der Unterkiinfte, dem Mangel an Essgeschirr und der unzureichenden
Hygienevorkehrungen schnell verbreiten.?

Mit dem Vorriicken der gegnerischen Truppen wurden die Konzentrationsla-
ger der Nazis gerdumt, weil die Gefangenen nicht in die Hande der Feinde
geraten sollten. Auch das Aufienlager Beendorf war davon betroffen. Der La-
gerfuhrer Beendorfs hatte mit seiner Anordnung der Raumung des Lagers den
Tod der wahrscheinlich meisten Menschen in diesem KZ zu verantworten.
Viele Menschen Uberlebten den Abtransport nicht. Es ist von regelrechten
Massakern die Rede, bei denen alles niedergeschlagen wurde, was den
Aufseherinnen in die Hande geriet. Anfangs konnten die Gefangenen in den
Waggons nur stehend schlafen, da sie Schulter an Schulter stehen mussten.
Zuletzt war soviel Platz, dass sie liegen konnten.

Kriegswaffenproduktion auf Schacht Bartensleben

Vorrangig sollten die Askania-\Werke verlagert werden; ausschlaggebend fiir
diese Entscheidung waren vermutlich die Bedeutung der Produktion und meh-
rere Bombenangriffe auf die Berliner Betriebsanlagen.?” Am 29.12.43 besich-
tigte ein Kommando des ,Sonderstabes Hohlen® in Begleitung von Firmen-
vertretern den Schacht Bartensleben und beschlagnahmte die unterirdischen
R&aume;® Generalfeldmarschall Milch besichtigte die Anlage zwei Monate
spéter (22.02.1944) mit seinem Stab noch einmal persénlich.?®° Am 8. Méarz
1944 lie das Ristungsamt des Ristungsministeriums die Schachtanlage
Bartensleben fir die Jagdflugzeuge fertigenden Lutherwerke aus Braunschweig
und die Berliner Askania-Werke sperren.*°

Im Friihjahr 1944 erfolgte die Verlagerung nach Morsleben. Diese unter SS-
Fuhrung als GroBbauvorhaben SS ,A3“ geflihrte Unternenmung gehért zu den
20 wichtigsten Objekten der U-Verlagerung, die sich die SS-Bauorganisation
Kammler gesichert hatte. Es handelte sich nach der Daimler-Benz-Verlage-
rung in den Markirchener Tunnel bei Schlettstatt im Elsass um das zweit-
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teuerste Vorhaben der zehn A-MaRBnahmen.3' Es wurden A- und B-MaRnah-
men unterschieden, wobei erstere die U-Verlagerung in bestehende Hohlrdu-
me und letztere die ErschlieBung neuer Bergwerksanlagen beinhalteten. Mit-
te April 1944 wurde auch eine Tochterfirma der Askania-Werke, das Flug-
geratewerk GmbH (FGW) nach Morsleben verlagert.3?

Die Produktionsaufnahme der Askania-Werke in Bartensleben startete wie
geplant Anfang Mai 1944 .32 Anfang August 1944 war der zweite Bauabschnitt
in Morsleben fertig gestellt.** Am 7. Dezember 1944 war die Maschinenein-
lagerung im Wesentlichen beendet.*®

Die Askania-Werke produzierten auf der 2., 2a- und 3a-Sohle des Bergwerks.
Auf jeder Sohle wurden vier Raume eingerichtet, jeder etwa 100 Meter lang,
25 bis 50 Meter breit und 15 Meter hoch.*® Ende Oktober 1944 wurden hier
etwa 6.500 Personen eingesetzt, davon 2.500 deutsche Arbeitskrafte, 1.500
auslandische Arbeitskrafte und 2.500 ,Fertigungshéftlinge®.>” Ende Januar 1945
wurde ein Zweigbetrieb aus Hirschberg/Schlesien mit 600 Beschéaftigten nach
Morsleben verlegt, da die Rote Armee bedrohlich vorriickte.® In zwdlIf zu
Fabrikationshallen ausgebauten unterirdischen Hohlrdumen befanden sich die
Arbeitsplatze der Frauen.®®

Von den Askania-Werken wurden in Morsleben elektromechanische Teile fiir
Luftwaffe und Marine produziert. Vor allem handelte es sich um die automati-
sche Steuerung und den Fernkompass der V1, aber neben anderen Geraten
fur verschiedene Flugzeugtypen auch um die hydraulischen Servomotoren fir
die V2. AuBerdem wurden Sehrohre fiir U-Boote und Torpedosteuerungen her-
gestellt.*° Die permanente Missachtung von Brandschutzvorschriften verér-
gerte sogar den zustandigen Berghauptmann.*'

Kriegswaffenproduktion auf Schacht Marie

Nach Beendorf, in den Schacht Marie, wurde die Fertigung der Luftgeratewerk
Hakenfelde GmbH verlagert. Der Schacht wurde am 25. Juli 1944 vom Riistungs-
amt des Ristungsministeriums fur das Unternehmen gesperrt. Der Produktions-
standort Schacht Marie erhielt den Codenamen ,Bulldogge®; Bartensleben
wurde als ,lltis“ innerhalb des U-Verlagerungsprogramms gefiihrt.*2

Die Siemens-Tochter fertigte in Zusammenarbeit mit Askania einen neuen
Kompass fiir die V1.4 Auch die Produktion der Rudermaschine K12, die in
der Flakrakete ,Enzian“ Verwendung fand, wurde vom Luftfahrtgerdtewerk nach
Beendorf verlagert.** Mitte Februar 1945 siedelten beide Firmen gemeinsam
mit ihnren Entwicklungs- und Erprobungsabteilungen von Diepensee im Suden
Berlins nach Beendorf und Morsleben uiber.*
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Im Dezember 1944 waren die Bauarbeiten im Schacht Marie fast abgeschlos-
sen. 19 Normalarbeitsrdume und ein grof3er Arbeitsraum im Sudfeld sowie 15
weitere Radume im Nordfeld wurden auf der 360 Meter-Sohle fertiggestellt. ¢
Die von der Firma nicht genutzten unterirdischen Raume wurden vor allem als
Lagerrdume fiir Fallschirm- und Rohseide verwendet.*’

Der Einzug der Luftgeradtewerk Hakenfelde GmbH begann Ende Januar 1945,
am 1. Mai hatte die Produktion in vollem Umfang anlaufen sollen. Allerdings
gab es Verzogerungen, so dass zum Kriegsende erst zwei Drittel der Unter-
tage-Fabirik fertiggestellt waren.* Vor allem judische Frauen wurden wegen
der schlechteren Arbeitsbedingungen auf Schacht Marie eingesetzt.*°

Strafen

- stundenlanges Stehen auf dem Appellplatz

- Essensentzug

- Strafarbeit

- Strafexerzieren

- Postverbot

- sogenannter ,Sport“, d. h. schikantse Leibesiibungen
- Kommandoverschlechterung

- Stock- und Peitschenhiebe

Furdie ,Bauhé&ftlinge* kam auRerdem die Versetzung in ein Strafkommando,
das in einer Kiesgrube Schwerstarbeit zu verrichten hatte, in Frage.®® Aul3er-
dem gab es mehrere ,offizielle“ Hinrichtungen fiir Fluchtversuche;%' Sabotage
wurde auch als Grund fiir eine Exekution gefuhrt.

Verantwortliche Lagerfiihrer

SS-Obersturmfiihrer Gerhard Poppenhagen war Lagerfiihrer in Beendorf und
hatte damit den héchsten Rang inne.%? Fiir die Haftlinge maRgeblicher war der
Block- und Rapportfilhrer vom Rang eines SS-Rottenfuihrer Anton Jansen
Brunken, dessen Bewertung durchweg negativ war.* Karl Adolf Brettschneider,
der an der Spitze der Wachmannschaften der Luftwaffe stand, machte sich
u. a. der Misshandlung weiblicher KZ-Haftlinge schuldig.®

Quellen:
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stab, 14. Oktober 1944, BArchB R 7/1181, BI. 97
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Erinnerungsbericht T. L., NIOD, Bestand C [16.07]

Frébe, ,Vernichtung durch Arbeit?”, S. 245; Kaienburg, Vernichtung durch Arbeit,
S. 363 ff.; Kogon, SS-Staat, S. 169; Wagner, Produktion des Todes, S. 482f.

St/GL-RMfRuK Besprechung vom 16. Dezember 1943, BAMA RL 3/32, Bl. 1255; Steno-
grafische Niederschrift der GL-Besprechung vom 20. April 1943, BAMA RL 3/20,
Bl. 5157 f.

Burbach-Konzern an OBA Clausthal-Zellerfeld, 4. Januar 1944, LHASA, MD, Rep. F 38
Anhang, Nr. 2121, Bl. 2

Bericht OBA Clausthal-Zellerfeld tber die Befahrung von ,Bartensleben” durch General-
feldmarschall Milch, 24. Februar 1944, LHASA, MD, Rep. F 38 Anhang, Nr. 2121, Bl. 9f.

Rustungsministerium an Rustungsinspektion Magdeburg, 8. Marz 1944, BArchB R 7/1178,
Bl. 49; Oberberghauptmann an OBA Clausthal-Zellerfeld, 21. Dezember 1944, LHASA,
MD, Rep. F 38 Anhang, Nr. 2121, Bl. 97

Anlage eines Schreibens an das Rustungslieferungsamt vom 8. April 1944, BArchB R 7/
1192, BI. 68f.

Erinnerungsbericht Herbert K., ZStL, Aktenzeichen VI 404 AR-Z 70/74, S. 544 ff.; Bericht
Nikolaas v. B., Archiv der Gedenkstatte Beendorf; Bericht Zofia H., ebenda; Bericht
Hanna L., ebenda

Erinnerungsbericht Nikolaas v. B., Archiv der Gedenkstatte Beendorf

OBA Clausthal-Zellerfeld an Oberberghauptmann, 8. August 1944, BArchB R 7/1216,
BI. 11

OBA Clausthal-Zellerfeld an Oberberghauptmann, 7. Dezember 1944, BArchB R 7/1217,
BI. 5

LHASA, MD, Rep. F 38 Anhang, Nr. 2121, Bl. 2, Bl. 9 und BI. 98; Mitteilung der Gewerk-
schaft Burbach an das Reichswirtschaftsministerium betreffend die ,Bewetterung un-
terirdischer Fertigungsbetriebe® vom 25. Juli 1944, BArchB R 7/1223, BI. 72

Mitteilungen des SS-Flhrungsstabes A3 an die Gauleitung, 19. Oktober 1944, LHASA,
MD, Rep. C 201 b, Nr. 3393 (ll), BI. 176 f.; IBN-Werksanweisung Nr. 25/45, Betreff: Fahrplan-
anderung, 26. Januar 1945, LHASA, MD, Rep. | Al, IBN, Nr. 2, Bl. 1; CIOS-Report Target
No. Y. 20/9 ,Askania Werke Berlin at Bartensleben Salt Mine, Morsleben”, PRO, FO 1062/
68, Bl. 4
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Bericht Uber die Verlagerungsaktion, Bauvorhaben lltis, 23. Februar 1945, LHASA, MD,
Rep. F 38 Anhang, Nr. 2121, BI. 129

Erinnerungsbericht Eligia Piotrowska, Dokumentenhaus der KZ-Gedenkstatte Neueng-
amme,; Rousset, Les jours de notre mort, S. 545

ClOS-Report Target Y. 20/9 ,Askania-Werke Berlin at Bartensleben Salt Mine, Mors-
leben®, PRO, FO 1062/68, Bl. 3 und BI. 7; Niederschrift einer Besprechung des ,Arbeits-
stabes U“ im Amt Bau des Rustungsministeriums, 17. April 1944, BArchB R 7/1192,
Bl. 65; Sperrungsbescheid Riistungsamt des Rustungsministeriums an Rustungsinspektion
Magdeburg, 7. November 1944, BArchB R 7/1191, Bl. 184

OBA Clausthal-Zellerfeld an Oberberghauptmann, 17. Januar 1945, LHASA, MD, Rep. F
38 Anhang, Nr. 2121, Bl. 102 f. und BI. 105

Decknamenverzeichnis vom 6. Juni 1944, BArchB R 7/1172, BI. 248 und BI. 251; Tarn-
namenliste vom 2. August 1944 (Reichsminister fiir Ristung und Kriegsproduktion / Amt
Bau an Oberberghauptmann), BArchB R 7/1192, Bl. 248 f.

Stiwe, Peenemiinde West, S. 653 f.; Temme, Development and Testing of the V-1 Auto-
Pilot, S. 78

Schreiben Prof. Messerschmidt an Speer, 22. Marz 1945, BArchB R 3/1749, BI. 229 ff.,
Anlage vom 20. Méarz 1945

Fernschreiben des Rlstungsministeriums an die Ristungsinspektion Magdeburg vom
13. Februar 1945, BArchB R 7/1177, Bl. 18; Oberberghauptmann an OBA Clausthal-
Zellerfeld, 7. Mérz 1945, LHASA, MD, Rep. F 38 Anhang Nr. 2121, BI. 130

Bericht Uber die Verlagerungsaktion Bauvorhaben Bulldogge, Monat Dezember, Bergamt
Braunschweig 28. Dezember 1944, LHASA, MD, Rep. F 38 Anhang, Nr. 2121, BI. 98;
Bericht Uber die Befahrung der Steinsalzgrube Marie am 21. Juni 1944, LHASA, MD, Rep.
F 8 Anhang, Nr. 2121, BI. 19f.

ClOS-Bericht Nr. XXV-51: ,The Schacht Marie Salt Mine, Beendorf. Dispersal of Siemens,
Berlin® Nds. HStA Hannover; Erinnerungsbericht Karl M., Archiv des Kreismuseums
Haldensleben

CIOS-Bericht Nr. XXV-51: ,The Schacht Marie Salt Mine, Beendorf. Dispersal of Siemens,
Berlin“ Niedersachsisches Hauptstaatsarchiv (Nds. HStA) Hannover; Berichte Uber SAB
(Luftfahrtgeratewerk), National Archives, Washington/USA, NARA, RG 243, entry 6, box
426, Records of the United States Strategic Bombing Survey (USSBS), European Survey,
Report 50, item 50 b 27

Aussage Wijnand L., ZStL., Aktenzeichen IV 404 AR-Z 70/74, S. 160; Erinnerungsbericht
Gloria Hollander-Lyon, Archiv der Gedenkstatte Bergen-Belsen, Rohmer, Helmstedt, mine
de sel, S. 300

Rohmer, Helmstedt, mine de sel, S. 307; Rousset, Les jours de notre mort, S. 673; Aussa-
ge Anton Brunkens im Militargerichtsprozess gegen die Lagerleitung von Beendorf, PRO,
WO 235/226, BI. 26

Rousset, Les jours de notre mort, S. 370 und S. 401

Angaben aus den Ermittlungs- und Prozessakten des Militargerichtsprozesses gegen die
Lagerleitung von Beendorf, PRO, WO 309/412 und WO 235/226 sowie der Personalakte
des SS-RSHA, BArchB, Auflienstelle Lichterfelde

Erinnerungsbericht Franz Wecht, Archiv des Kreismuseums Haldensleben; Erinnerungs-
bericht Polacek, Dokumentenhaus der KZ-Gedenkstatte Neuengamme

Angaben aus den Ermittlungs- und Prozessakten des Militargerichtsprozesses gegen die
Lagerleitung von Beendorf, PRO, WO 309/412 und WO 235/226; Aussagen Ernst Béschs
und Walter Dohses im Militéargerichtsprozess gegen die Lagerleitung von Beendorf, PRO,
WO 235/226, BI. 8 und BI. 2
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3.3. Standortsuche

1966 wurde der erste Leistungsreaktor der DDR in Rheinsberg in Betrieb ge-
nommen. Bis 1975 sollten noch 15 weitere Atomkraftwerke in der DDR fertig
gestellt werden; ein umfangreiches Kermenergieprogramm war vorgesehen.' Damit
war ein Entsorgungsnotstand absehbar, wenn der Bedarf einer langfristigen
Entsorgungs-Mdoglichkeit fiir den anfallenden Atommiill nicht geldst wiirde.?

Die Beseitigung der Abfélle sollte in der Verantwortung der Staatlichen Zen-
trale fiir Strahlenschutz (SZS), spéter tibergegangen ins SAAS, liegen.? Die-
se flihrte ab 1965 Untersuchungen durch, um die fiir die DDR gtinstigste L6-
sung der Endlagerung aller anstehenden Abfélle zu ermittein.

Nachdem klar wurde, dass die DDR dringend ein Endlager fiir inren Atommiill
braucht, begann die SZS 1965 mit Untersuchungen fiir mégliche Standorte.
10 Standorte wurden als zukiinftige Endlagerstéatten fur radioaktiven Mull in
Betracht gezogen*:

- Salzungen (Werra)

- Springen 1 bis 3 (Werra)

- Alexanderhall (Werra)

- Gebra-Lohra (Suidharz)

- Gluickauf I bis VIII (Stidharz), Sondershausen

- Halle und Saale, Angersdorf / Teutschenthal

- Neuwerk I/l (Bernburg)

- Brefeld-Tarthun Il (Stafurt, SW)

- NeustaBfurt VI/VII (StaBfurt, NO)

- Bartensleben und Marie (Aller)

Alle Standorte waren fiir weitere Untersuchungen ausgewahlt; aul3er Alexan-
derhall und Bartensleben/Marie entsprach aber keiner den Anforderungen zur
geplanten Nutzung ab ca. 1970. Die Entscheidung fiir Morsleben fiel 1969.° In
die ndhere Auswahl waren nur drei Salzbergwerke gekommen. Die offizielle
Standortgenehmigung wurde 1972/73 erteilt.®

Die SZS favorisierte die zentrale Endlagerung der radioaktiven Abfallprodukte.
Die DDR-Wissenschaftlerinnen sahen —wie in der BRD auch —in der Entsor-
gung in Salzformationen die beste Lésung fiir das Atommiill-Problem.” Dariiber
hinaus war fur die DDR entscheidend, dass die Kosten der Endlagerung in
einem ausgedienten Salzbergwerk niedriger erschienen als bei anderen Vari-
anten.

Einige Kriterien waren®:
- geomechanische Stabilitdt des Grubengebdudes
- hydrogeologische Situation unter dem Aspekt von Zufliissen
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Abbildung 8: Ein umfangreiches Atomprogramm sollte den Energiebedarf der DDR
decken. (Quelle: BArchB, DF 10, Nr. 257)
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- Sicherheit der Schéachte

- vorhandene Grubengebdude und deren Eignung fiir die Nachnutzung
- Zustand der oberirdischen Anlagen

- Verkehrslage

- Zeitpunkt einer moglichen Nutzung

- entstehende Kosten

Grundlagen der Standortzustimmung bildeten zum Beispiel gebirgsmechani-
sche und hydrogeologische Gutachten sowie ein Messprogramm zur Uber-
wachung der Standfestigkeit. Insgesamt bot Bartensleben die giinstigeren
Voraussetzungen, so dass sich die zustandigen Institutionen auf diesen Stand-
ort konzentrierten.

Im Juli 1970 ubernahm der VEB ,Kernkraftwerk Rheinsberg® als gro3ter Ab-
fallerzeuger Bartensleben® und begann den Aufbau des ,Zentralen Endlager
Grube Bartensleben® (ZEGB). Ein Jahr spéater gab auch die SZS ihre vorlaufi-
ge Zustimmung zu Bartensleben als Einlagerungsstéatte fir niedrig- und mittel-
radioaktive Abfélle. Ende 1971 wurde eine Vorentscheidung fir die erste Aus-
bauetappe bestéatigt und erste Investitionen getétigt. Zur gleichen Zeit kam es
auch zu den ersten Einlagerungen in Bartensleben.

Quellen:

1 Institut fir Kraftwerke: Schreiben an den Leiter d. Staatlichen Zentrale fur Strahlenschutz,
Herrn MR Dr. Sitzlack zur Durchfiihrung prognostischer Untersuchungen uber die Strahlen-
belastung der Bevolkerung in der DDR, 07.02.1968, BArchB DF 10 Nr. 257, MorsArch 001031

K. Ebel: Das Endlager fur radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM), MorsArch 000629
ebd.
ebd.

Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik, Ministerium flr Grundstoffindustrie,
der Minister: Schreiben an Leiter der Staatlichen Zentrale fur Strahlenschutz, Genossen
Dr. Sitzlack mit Stellungnahme zur Konzeption ,Beseitigung radioaktiver Abprodukte aus
Kernanlagen der DDR*, 29.07.1969, BArchB DF 10 Nr. 257, MorsArch 001033

6 AG Schacht Konrad: Chronik Morsleben 1912-1998, http://www.ag-schacht-konrad.de/
morsleben/morschro.htm, 23.12.2003, MorsArch 000192; atomwirtschaft atomtechnik (Jahr-
gang XXXVI, Nr. 11): Plenarvortrag: ,Das Endlager Morsleben fur niedrig- und mittel-
radioaktive Abfalle* (von Dr. Klaus Ebel, Werksleiter), November 1991, MorsArch 000453,
Bundesamt fir Strahlenschutz: Kurzinformation Morsleben, MorsArch 000638

7 MR Dr. habil. Sitzlack (SZS): Schreiben an Ministerium fir Grundstoffindustrie, Genossen
Minister Siebold zur Stellungnahme zur ,Konzeption zur Beseitigung radioaktiver Abpro-
dukte aus Kernanlagen der DDR" mit ,Anmerkung Funktion der Staatlichen Zentrale fur
Strahlenschutz der DDR auf dem Gebiet der Beseitigung radioaktiver Abprodukte im Rah-
men des strukturbestimmenden Vorhabens Kernernergetik®, 01.08.1969, BArchB DF 10
Nr. 257, MorsArch 001034

8 K. Ebel: Das Endlager flr radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM), MorsArch 000629

9 Bundesamt flr Strahlenschutz: Endlager Morsleben. Das Endlager flr radioaktive Abfélle
vor der Stilllegung, Juni 2001, MorsArch 000070
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3.4. Ausbau des Salzbergwerks Bartensleben als zentrales Endlager - Garagen
fur radioaktive Abfalle - Ausbau bzw. Neuanlage der StraRen- und Platzbefestigungen

von Antje Voelkel - Gleisverlegung am Containerlager erst fur 1980 geplant

Ab 1970 wurden Gutachten und Stellungnahmen von verschiedenen Institutio-

nen (Bergbehdrde, Wasserwirtschaft u. a.) eingeholt und Projektstudien fort-
gesetzt. Im Zuge dieser Verfahren wurde die Genehmigung erteilt, zukunftig
niedrig- und mittelaktive Abfélle einzulagern.’

Bei der Planung des Ausbau des Salzbergwerks mussten auch die Bestim-
mungen des Ministeriums fur Nationale Verteidigung erfiillt werden, da die
Grube im deutsch-deutschen Grenzgebiet lag. Somit durfte keine Ausdeh-
nung der Schachtanlagen in westliche Richtung erfolgen.? Investitionsvor-
entscheidungen fiir die erste Ausbauetappe des Endlagers wurden schon 1971
getroffen. Insgesamt waren ca. 50 Mio. Mark (darunter ca. 13,5 Mio. Mark fiir
den Bau) an Investitionsvolumen vorgesehen.

Erste Bauphase

Nach dieser oben beschriebenen Planungsetappe wurde bereits im Jahre 1972
mit dem Bau begonnen. Im selben Jahr erhielt der Betrieb die letzten Standort-
zustimmungen z. B. vom Rat des Bezirkes® und es kam zum Abschluss einer
Pilotstudie*, die das gesamte Bauvorhaben umfasste. Die Anlage sollte hier-
nach bis Ende 1976 aufgebaut sein, um ab 1977 erste grofsere Einlagerungen
(,Grofdtechnischer Versuch®) vornehmen zu kénnen.

In der ersten Ausbauetappe wurde 1972 zunachst mit der Rekonstruktion der

duea Endlagecs

Schachtréhre und des untertdgigen Ausbaus begonnen (Ausbau der Grube - ;}
zur Einlagerung, Vorbereitung von 3 Hohlraumen auf der 5a-Sohle zur Einla- =':; L
gerung von Abfallen des technischen GroR3versuchs). ,';fﬁg ,'g’
L RE
Des Weiteren wurden MaBnahmen der Baustelleneinrichtung, der Arbeiter- s

raad
= .
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versorgung und der Schaffung des Transportsystems getroffen. Fur die tber-
tégige Bebauung sollte die vorhandene Bausubstanz weiter genutzt werden.®
Allerdings war auch die Schaffung vieler neuer technischer Einrichtungen n6-
tig, da die alten Anlagen haufig technisch verschlissen und nicht mehr fiir den
modernen Betrieb zu nutzen waren.® Somit kam es zur Planung folgender
Projekte, welche in den kommenden Jahren umgesetzt werden sollten:

bticle
i
O Conedacig p ek (it Tebono badl

- Foérderturm mit Férdermaschine - Heizhaus

- U-férmiges Mehrzweckgebaude - Einrichtungen zur Arbeiterversorgung !
um den Foérderturm - Behélter fur Havariefalle

- Betriebsgebaude - Klaranlage g

- Containerhalle - Werkstatt é‘%

- Trafo- und Werkstattgebaude - Schaltanlage T

- Freilager - Umformergebaude ) A

Abbildung 10: Quelle: Kreisarchiv Haldensleben
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Terminprobleme

Schon wahrend dieser ersten Bauphase kritisierte im Oktober 1972 der VEB
Kernkraftwerke Greifswald-Rheinsberg die Bauprojektierungsarbeiten des
Bezirksbauamtes und sah den Probebetrieb, welcher fir die zweite Jahres-
halfte 1976 geplant war, in Gefahr und somit auch den Betrieb des Kernkraft-
werkes Nord. Eine termingerechte Realisierung der Bauvorhaben wurde immer
unwahrscheinlicher. Aus diesem Grund kam es seit 1974 in regelmafigen
Abstanden zu Kontrollberatungen im Ministerium fur Kohle und Energie.

Es wurde nun versucht, den sdumigen Vertragspartnern u. a. die politische
und wissenschaftliche Bedeutung der gro3technischen Versuchsanlage (Scha-
den fir die Volkswirtschaft) sowie das mit der Sowjetunion abgestimmte
Forschungsprogramm fiir Kernenergieentwicklung der RGW-Staaten (Rat fur
gegenseitige Wirtschaftshilfe) zu verdeutlichen.” Offensichtlich halfen aber auch
diese politischen Anregungen wenig. Viele Bautermine waren schon im Mai
tiberzogen.® Somit wurde versucht, wenigstens die Ecktermine fiir den Bau
vertraglich abzusichern, da nur bei Einhaltung des Terminablaufplanes die
Aufnahme des Versuchsbetriebes gewahrleistet werden konnte.

Mit Beschluss des Ministerrates vom 30. Mai 1974 wurde die Invest-Mal3nah-
me radioaktives Endlager, Grube Bartensleben, als Vorhaben der Mechani-
sierung und Automatisierung mit hoher Effektivitét eingeordnet.® Dadurch soll-
te der Bau des Endlagers vorrangig vor anderen Bauvorhaben durchgefiihrt
werden. Jedoch musste hierzu erst einmal der derzeitige Bauzustand durch
eine gutachterliche Stellungnahme attestiert werden. In diesem Zusammen-
hang wurden folgende Mangel aufgenommen:

- die Lieferung von Primar- und Grof3containern ist nicht gesichert
- Probleme bei der Finanzierungsplanung

- Probleme bei der technischen Planung

- Probleme bei der terminlichen Planung

- Probleme bei der Transportplanung

Gegen Ende des Jahres gab es vor allem Riickstdnde beim Bau des Forder-
turms, des Mehrzweckgebdudes und der Containerfliche.!' AuBerdem waren
u. a. Betonelemente noch nicht termingerecht und vertraglich geregelt. Dadurch
war auch der Bauplan fiirdas Jahr 1975 in Gefahr. Zudem gab es fiir dieses Jahr
noch keine exakten Bauablaufplane durch den Baubetrieb. Auch ein fiir jenes
Unternehmen erzielter Vertragsgerichtsentscheid und die Berechnung von Ver-
tragsstrafen fuhrten zu keiner erheblichen Leistungssteigerung am Bau.

Bei fast allen Gebduden bestand Terminverzug. Somit stand damals schon
fest, dass die Fertigstellung der Anlage fiir 1977 nicht mehr eingehalten wer-
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den konnte. Durch die Bauverzégerungen wurden verschiedene Arbeiten (Bau
der Schachtwetterheizung und des Schachtwetterkanals, des Kohleheizwerks,
der Absetzanlage fiir cont. Abwasser, der Entwasserungsanlagen in den
Schéachten, sowie die Durchfiihrung von Sicherheitsvorkehrungen in den
Schachten) erst in jenem Jahr ausgefiihrt.

Nachbauten

Auch in den 80er und 90er Jahren kam es zur Planung verschiedener Bauvor-
haben, so sollte z. B. 1986 die spezielle Kanalisation auf dem Gelande um-
verlegt werden'2 und 1989 das gesamte \Werksgelédnde eingefriedet werden.
Nach der Vereinigung von DDR und BRD wurde auch der Bau weiterer Geb&u-
de ndtig. Hierzu zéhlte u. a. eine Wetterstation, welche 1994 beantragt wur-
de." Des Weiteren wurde die Errichtung von Containern, die als Labor die-
nen und von der Polizei genutzt werden sollten, fiir erforderlich gehalten.®

Quellen

Entscheidung der Staatlichen Zentrale fur Strahlenschutz der DDR vom 3. August 1972
ebd.

LHASA, MD, Rep. P 13, Nr. IV/ C-2/ 6/ 456 (Schriftstiick ohne Titel, S. 2)

ebd., S. 3

ebd., S. 8

ebd., S. 8

LHASA, MD, Rep. P 13, Nr. IV/ C-2/ 6/ 456 (Informationen Uber die erste Kontrollberatung
des MfKE zum Investvorhaben ,Radioaktives Endlager Grube Morsleben® vom 3. Mai 1974)

ebd.

9 LHASA, MD, Rep. P 13, Nr. IV/ C-2/6/ 456 (Informationen Uber die zweite Kontrollberatung
zum M + A -Vorhaben ,Radioaktives Endlager Morsleben® vom 29. Juli 1974)

10 Gutachterliche Stellungnahme des Ingenieurbtiros fir Rationalisierung der VVB Energie-
versorgung vom 24. September 1974

11 LHASA, MD, Rep. P 13, Nr. IV/ C-2/6/ 456 (Schriftstiick ohne Titel, S. 10)

12 Projektbeschreibung der Umverlegung der speziellen Kanalisation vom 10. Dezember
1984 der Projekt.-einrichtung ERA Morsleben, Abteilung Technik (ZR)

13 Baubeschreibung des Neubau Einfriedung Schacht ,Marie” vom 2. Oktober 1989 des
Projektanten VEB Kreisbaubetrieb Salzwedel

N OO O WON -

[oe]

14 Bauantrag ,Schachtanlage Bartensleben: Errichtung eines Gebaudes der Wetterstation
auf dem Betriebsgelande” eingereicht von der Deutschen Gesellschaft zum Bau und
Betrieb von Endlagern fur Abfallstoffe mbH (DBE) am 27. Juni 1994

15 Bauantrag ,Schachtanlage Bartensleben: Errichtung von Biiro- und Polizeicontainern auf
dem Betriebsgelande* eingereicht von der Deutschen Gesellschaft zum Bau und Betrieb
von Endlagern fiir Abfallstoffe mbH (DBE) am 16. September 1996
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3.5. Genehmigungsverfahren

Das ERAM wurde vom VEB Kombinat Kernkraftwerke ,Bruno Leuschner*
Betriebsteil Endlager fur radioaktive Abfélle betrieben. Das SAAS war die
Genehmigungsbehérde und tiberwachte die Einhaltung der atomrechtlichen
Vorschriften. Das Ministerium fiir Kohle und Energie war die fiur den VEB
zustandige Behorde und somit in das Verfahren involviert.

Weiterhin waren an der Genehmigung bzw. Uberwachung der Vorbereitung,
Realisierung und Betrieb die folgenden Institutionen beteiligt: Bergbehdrde
StaBfurt, Staatliches Amt fiir Technische Uberwachung, Staatliche Bauauf-
sicht, Deutsche Volkspolizei (Brandschutz, Verkehr, Grenzgebiet), Rat des
Bezirkes als zustandiges Organ fiir territoriale Ressourcen (Geologie, \Was-
ser, Arbeitskrafte, Verkehr), Wasserwirtschaftsdirektion Magdeburg, Amt fiir
Meteorologie Halle, Hygieneinstitut Magdeburg.' In Fragen des physischen
Schutzes wurden die Sicherheitsorgane (neben der Polizei u. a. auch die
Nationale Volksarmee — NVA — und der Staatssicherheitsdienst) einbezo-
gen. Beim Transport war auch das Verkehrsministerium an Entscheidungen
beteiligt.

Das Genehmigungsverfahren zum Betrieb eines Atommull-Endlagers in der
DDR war in verschiedene Teilgenehmigungen gestuft. Zunéchst erfolgte die
Standortsuche und Auswahl eines geeigneten Platzes fiir das zukinftige End-
lager mit anschlieRender Standortgenehmigung.? Darauf folgte das Errichtungs-
verfahren, das eine entsprechende Errichtungs-Genehmigung voraussetzte.?

Nachfolgend wurde eine Genehmigung fiir den Probebetrieb erteilt, welche
danach in den unbefristeten Dauerbetrieb tiberging.* Erst im Anschluss war
die Stilllegungs-Genehmigung mit den entsprechenden Langzeitsicherheits-
nachweisen vorgesehen.®

Ubersicht Genehmigungen:
Teilgenehmigung fiir erste riickholbare Einlagerungen —1971°
Standort-Genehmigung — 1972/73
Errichtungs-Genehmigung — 19748
Inbetriebnahme-Genehmigung — 1978/79°
1. befristete Dauerbetriebsgenehmigung — 19811°
2. unbefristete Dauerbetriebsgenehmigung — 1986

Im Genehmigungsverfahren zum Endlager Morsleben wurden umfangreiche
Stellungnahmen von betroffenen Behoérden, Institutionen und Organisationen
eingeholt. Dies waren u. a. die Deutsche Reichsbahn, die Gewdasseraufsicht
FluBbereich Obere Ohre-Aller, die Bezirksplan-Kommission, der Rat der
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Abbildung 11: Genehmigung zum unbefristeten Dauerbetrieb (Quelle: MorsArch
000609)

35



Gemeinde Morsleben, der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund, die Energie-
versorgung Magdeburg im VEB Energiekombinat Mitte, der Stab der Zivilver-
teidigung, das Bezirks-Hygiene-Institut Magdeburg, die Bezirksbehérde der
Deutschen Volkspolizei und das Ministerium fuir Nationale Verteidigung. Auf-
fallig ist, dass sich alle Stellungnahmen positiv zum Vorhaben &uf3ern. In
einigen Fallen wurden Anderungsvorschlage gemacht. Grundsétzliche Kritik
oder Bedenken wurden jedoch nicht gedul3ert.

Die Dauerbetriebsgenehmigung des ERAM basierte auf dem ,Gesetz tiber die
Anwendung der Atomenergie und den Schutz vorihren Gefahren® (Atomenergie-
gesetz),'? der ,Verordnung iiber die Gewéhrleistung von Atomsicherheit und
Strahlenschutz® (VOAS), " der ,Anordnung uber die zentrale Erfassung und
Endlagerung radioaktiver Abfélle®,'* der ,Anordnung iber den physischen Schutz
von Kernmaterial und Kernanlagen“ (APS), der ,Anordnung liber die Erteilung
der Strahlenschutzgenehmigung fur Kernanlagen“ (Kernanlagen-Geneh-
migungsanordnung) und der ,Anordnung uber den Transport radioaktiver Stof-
fe (ATRS)™."®

Fur spezielle Angelegenheiten galten weitere Rechtsvorschriften. So kamen
weiterhin eine ,Richtlinie zum Verhalten bei auBergewdhnlichen Ereignissen
bei der Anwendung der Atomenergie® (AE-Richtlinie)'” oder auch die ,Anord-
nung uber die Zulassung von Betrieben des Bauwesens zur Errichtung von
Kernkraftwerken“'® zum tragen.

Im Gegensatz dazu basiert die Entscheidung fiir ein Endlager fiir radioaktive
Abfélle in der Bundesrepublik auf § 9b Atomgesetz (AtG). Auf dessen Grund-
lage wird die Einrichtung einschlie3lich der Stilllegung beantragt und konzi-
piert. Die Genehmigung eines BRD-Endlagers umfasst also Standort, Errich-
tung, Betrieb und Stilllegung. Der Nachweis der Langzeitsicherheit des einzu-
lagernden Materials muss somit schon vor den ersten Einlagerungen erbracht
werden. Von Anhangerinnen des gestuften DDR-Verfahrens wird heute kriti-
siert, dass die bundesdeutsche Vorgehensweise den Wandel von ,Stand von
Wissenschaft und Technik” nur schlecht beriicksichtige.®

Das ERAM durchlief die oben genannten Entscheidungsstufen bis zur Dauer-
betriebsgenehmigung, die noch heute als fiktiver Planfeststellungsbeschluss
im Sinne des Atomgesetzes weiter gilt.2° Jahrelang gab es zwischen Behor-
den, Umweltschutz-Organisationen, Gutachterlnnen und Gerichten Meinungs-
verschiedenheiten tber die Wirksamkeit und Bewertung von DDR-Entschei-
dungen. Strittig war auch, ob diese weitergelten oder vollig neue Genehmigun-
gen nach BRD-Recht erwirkt werden miissten. Nach Antragslage seitens des
Bundesamtes fir Strahlenschutz (BfS) vom August 2004 soll der Planfest-
stellungsbeschluss nun die Dauerbetriebs-Genehmigung ersetzen.?'
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3.6. Einlagerungen und Transporte
von Juliane Furkert

Die ersten Einlagerungen in Morsleben erfolgten schon im Dezember des
Jahres 1971 und im Januar 1972," noch bevor das Endlager Morsleben fertig
gestellt wurde. Der Grund fiir diese MaRnahmen waren Engpésse im bei Dres-
den gelegenen Atommiill-Lager Lohmen.2 Um die Kosten fiir dessen Erweite-
rung zu sparen, wurden die Abfélle nach Morsleben transportiert.

Bei den Einlagerungen wurden folgende Verfahren verwendet: Zum einen gab
es die Stapelung von Féassern, zum anderen wurde der Mull einfach nur in
Einlagerungskammern verstiirzt. Weitere angewandte Verfahrensweisen wa-
rendie ,In-situ“-Verfestigung oder das Einbringen von Strahlenquellen in Bohr-
I6cher.®

Die Stapelung der Fasser erfolgte zum Teil mit der Abmauerung von Einlage-
rungs-Bereichen, nachdem eine gewisse Abfallmenge eingebracht worden war.
An anderen Stellen wurden die Stapelungsetagen auch einfach nur mit Salz-
grus abgedeckt.

Bei der Versturztechnik wurden feste Abfélle fernbedient entweder mitsamt
ihren Fassern in die Hohlraume verkippt oder sie wurden aus einem wieder-
verwendbaren Container durch die Offnungen in den Decken der Einlagerungs-
kammern geschiittet* und anschlieBend mit einer Salzgrus-Schicht iiberdeckt.
Beim Sturz in die Kammern wurden bereits viele Fasser beschadigt. Im Jahre
1995 4ulBerte das Umweltministerium des Landes Sachsen-Anhalt dann auch
Sicherheitsbedenken und erteilte eine Verfligung zur Unterlassung. Allerdings
musste diese infolge einer Weisung des Bundesumweltministeriums zurtick
gezogen werden.®

39



VEB KEHHKHAFTWEFIKE
GREIFSWALD- RHEINSBERG :mu I'-lmlubm

[ PR SO L | e —
A Leriatrndn (b emes by

Dot des Keeisas Haldeoslebeén
Abt. Inneres

X324 Ealdensleben Iﬂ_’_ﬂgq_hwm_u.
A D
- S
Vbw Lk o B Hekdin ear Smam Herade ma dermn Levkee TMI Mmnishas, dus
Mortlsban Archiy 4Z-La/HL. 1,12, 197
ooingl |

"!.-‘.-r:—i—\la:u-Liti;E Endbeseitigung von radicaktiven Abfdllen

duf der Grundlage des Wirtschaftsvertrages Ewlischen dem
VEE Eernkraftwerke (relfswald=Fheinsberg ond der Steat=
Lishen Zeutrale fir Strahlenasshates wvom 27.10.,/5.71.1971
werden im Eentralen Endlezger fiir radioaktive Abfille, Grube
Bartegeleban in dor Zeit vom B.12.1971 bis 31.1.1972

500 m” nisdrigaktive radlcaktive ALLELlas CEJDD Aollraifan-
timger 4 200 1) endbeseitigt.

Fur dieege Einlagerang warde eine Technisahe DoKumentation
erarbeltet. Ez liest sine Strablepschutzsenelmi-ung der
Staptlichen Zentrale fiir Strablenschutz wvor, die auch die
Binhaltung der Strahlspsshutsbeatimsmungen sarantiert.
Hierfflr delasiert die 3I8 sinen vecantwortilichen Hitarbei-
ter und einen Dosipetristen in das Zentrele Endlager Boare
tenslaben.

Dér Transport wird vom VEB EKraftverkehr Pirma mit Lko

Typ W 50 und MeEn oar lher hutobahn bis dbfrhrt Ellsleban, F 1
durcheafihst, kontegs bis freitegs treffen swischen 16,90
und 19,00 Unr weshaelnd 2 oder 3 LkEw esin und fahren l_iE""IEI—
tace bls sonnabends zegen 10,00 Uhr zerick. DHe P:.h:'er

und der Transporttesieiter der 525 Ubernschten wie dss

0. . Strahlenschotspersonal im Betriebeszel nde deg Sentra-
len Endlagers.

Mle sincosssten Kollepen sind im Besitz von Passierscheinen
fir das Grenzgebiet, in denen auch dic Erafifaheeeu-e var-
merkt oind. Tie Hellegen wirden Uber das Verhalten in Grens-
cebiet belehrt. Eine namentliche Liste lUiber dle Eslle NG
'511’.' gish vorliberpehend in Gronsgeliet aufhalten, BI‘.‘IBIE Woar
die alnsesetaten Pahrieu—& I:pnl. Ir:nl:u::.l:‘.mh-nnj meichon ois
um~ehand mach. .

Tminien: W lanyishae. TI7
Ing -

LI R RS ]

Abbildung 12: Die ersten Einlagerungen ins Endlager Morsleben fanden 1971/72
noch vor dem Umbau der Schachtanlage statt. (Quelle: MorsArch
001041)
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Abbildung 13: Verteilung der Einlagerungen tber den Betriebszeitraum des ERAM
(Quelle: Bundesamt fir Strahlenschutz)

Die ,In-situ“-Verfestigung umschreibt ein Verfahren, bei dem flissige radioak-
tive Abfélle auf eine Schicht Braunkohlefilterasche verspriht wurden. Auf die-
se Weise sollten sich die Stoffe zu einer festen Masse binden.® Zuvor wurde
das Aschegemisch aufzerhalb der Einlagerungskammern zusammengestellt
und dann eingespritzt. Dieses Gemisch band aber nicht vollstdndig ab,” so
dass schliefilich grof3e Mengen radioaktiver Flissigkeit durch mehrere Soh-
len des Endlagers tropften.®

Insgesamt sind in Morsleben mindestens 36.753 Kubikmeter niedrig- und
mittelradioaktive Abfélle eingelagert. Dazu kommen mindestens 6.621 (ande-
re Quellen sprechen hier von 6.892'°) umschlossene Strahlenquellen®. Die
zuganglichen Informationen tber die Zahlen differieren allerdings sehr. Die
Strahlungsaktivitat betrachtend wird von insgesamt etwa 3.8E+14 Bq ausge-
gangen.

Davon wurden in der ersten Einlagerungsperiode von 1971 bis Februar 1991
ca. 14.432 Kubikmeter schwach- bzw. mittelradioaktiver Abfall und 6.227
umschlossene Strahlenquellen mit einer Gesamtaktivitat von etwa 2.9E+14
Bq eingelagert. Der Miill stammt vorwiegend aus den Atomkraftwerken Greifs-
wald und Rheinsberg sowie aus dem Forschungsreaktor Rossendorf.' Den
Rest stellen vor allem Strahlenquellen und radioaktive Praparate aus der Radi-
onuklid-Anwendung in Forschung, Medizin und Industrie dar.'?
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Abbildung 15: Entwurf der Ausnahmegenehmigung fir Atomtransporte der NVA
(Quelle: BArchB, DF 10, Nr. 121)

Etwa 40 % des Inventars aus der ersten Einlagerungsperiode sind feste Abfal-
le, bei denen es sich insbesondere um Mischabfalle und verfestigte Verdampfer-
konzentrate handelt. Dieser Teil macht jedoch 70 % der Gesamtaktivitat aus.
Fast 60 % des Mills ist fliissiger Natur. Dies sind wiederum im Wesentlichen
Verdampferkonzentrate aus Atomkraftwerken, welche im ERAM mit Hilfe von
Braunkohlefilterasche mehr oder weniger verfestigt wurden. Einen weiteren
Teil bilden umschlossene Strahlenquellen, das sind vor allem Beta- und Gam-
mastrahler, aber auch Alpha-Strahlenquellen.

Vom 13.01.1994 bis zum 28.09.1998 wurden dann ungefahr 22.320 Kubikme-
ter fester Abfall in 220 |- bis 700 I-F&ssern oder Betonbehaltern und 394 um-
schlossene Strahlenquellen eingelagert (8E+10 Bq Alphastrahler, 9.1E+13
Bq Beta- bzw. Gammastrahler). Der Mill stammte nun aus dem gesamten
Bundesgebiet. Rund 88 % machen hierbei Betriebsabfélle aus Atomkraftwer-
ken der alten Bundeslander und der stillgelegten DDR-AKW in Rheinsberg
und Greifswald aus. 3 % des Abfalls stammt aus den Landessammelstellen
und weitere 9 % von Forschungseinrichtungen und sonstigen ablieferungs-
pflichtigen Stellen. Auch hier handelt es sich wieder vor allem um Mischab-
falle, Verdampferkonzentrate, Harze, hochdruckverpresste Abfalle und um-
schlossene Strahlenquellen.®
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Hinzu kommen die ,zwischengelagerten* Abfélle. Neben einer erst im Jahr
2000 in den oberirdischen Anlagen entdeckten Césium-137-Quelle stellen ein
Radiumfass und einige Spezialcontainer mit Cobalt-60, C&sium-137 und
Europiumisotopen dieses Inventar dar. Mit etwa 8.1E+14 Bq machen sie den
groBten Anteil der Aktivitat der eingelagerten Stoffe aus.

Durchschnittlich fanden etwa 200 Transporte ins ERAM pro Jahr statt. Die
Anfuhr des radioaktiven Miills erfolgte in der Regel in 20 Tonnen-Grof3containern,
in denen sich der Abfall in teilweise wiederverwertbaren Behéltern oder auch
in 200 I-Fassern befand. Der Mill wurde von den Erzeugern zumeist zum
nachstgelegensten Containerbahnhof transportiert (Dresden, Greifswald, Rheins-
berg etc.) und gelangte von dort per Schienenverkehr beispielsweise zum
Containerbahnhof Magdeburg-Sudenburg.®

Nach der Umladung der Container auf Sattelzugmaschinen, brachten sie die
radioaktiven Stoffe auf dem Stralienweg nach Morsleben. Aus Sicherheits-
griinden variierten die Transportrouten. Die Container waren mit den internati-
onal tiblichen Markierungen versehen. Befreiungen von der Kennzeichnungs-
pflicht gab es beispielsweise fiir das Militdr der DDR."®

Im Zusammenhang mit dem Transport und den Einlagerungen von Atommiill
in Morsleben sind verschiedene Unfélle dokumentiert.'” Beispielsweise kam
esim Juli 1998 zu einem Verladeunfall in Magdeburg-Rothensee. Beim Umla-
den von vier Containern von einem Bahnwaggon auf einen Lastwagen schlug
der Ausleger eines Krans, der in den Boden eingesackt war, gegen einen der
Container. Dabei riss er ihn auf einer Lange von 60 Zentimetern auf. Glick-
licherweise blieb der Beton, der den radioaktiven Abfall innerhalb des Contai-
ners umschloss, unversehrt.®

Da die Unterlagen aus DDR-Zeiten teilweise nur unvollstdndig vorhanden sind
bzw. einige Informationen nicht existieren und viele Papiere auch nicht ohne
weiteres zuganglich sind, ist es — auch fiir die beteiligten Behdrden — schwie-
rig das Inventar genau einzuschatzen. Es gibt viele offene Fragen und zu
wenig klare Antworten. So wurden beispielsweise in den Akten der SZS Vor-
haben erwdhnt, hochradioaktiven Miill einzulagern.*® Offiziellen Quellen zu-
folge fanden solche Einlagerungen nicht statt.

In den 1990er Jahren entfachte sich eine Auseinandersetzung zwischen Um-
weltverbanden, dem BfS und dem sachsen-anhaltinischen Umweltministerium,
ob die ,zwischengelagerten® radioaktiven Stoffe wie z. B. ein Fass mit radium-
haltigen Abféllen, einige hundert Cobalt-60-Strahlenquellen, C4sium-137-Quel-
len, mehrere Spezialcontainer mit Europiumisotopen u. a. im Untertage-
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messfeld, sowie 22 Neutronenquellen auf der Nordstrecke, als hochradioaktiv
zu betrachten sind.?® Das BfS stritt dies ab. Obwohl fiir diese Materialien nur
eine Genehmigung zur Zwischenlagerung besteht, strebt das Amt nun eine
Zustimmung fiir ihre Endlagerung im Rahmen des Stilllegungsverfahrens an.?'

Quellen:

1 VEB Kernkraftwerke Greifswald-Rheinsberg, Zentrales Endlager Bartensleben: Schrei-
ben an Rat des Kreises Haldensleben: ,Vorzeitige Endbeseitigung von radioaktiven Abfal-
len, 01.12.1971, MorsArch 001041

2 K. Ebel: Das Endlager fur radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM), MorsArch 000629; SZS/
ArA: Probleme der Beseitigung radioaktiver Abfalle. Vorlage zur Leitungssitzung am
18.03.1969, BArchB DF 10 Nr. 271, MorsArch 000083

3 Bundesamt fur Strahlenschutz: Broschure: ,Endlager fur radioaktive Abfélle: Morsleben®,
1993, MorsArch 000072; Endlager flr radioaktive Abfélle Morsleben, vermutlich 1981,
MorsArch 000074, Bundesamt flr Strahlenschutz: Endlager Morsleben. Das Endlager fur
radioaktive Abfalle vor der Stilllegung, Juni 2001, MorsArch 000070; atomwirtschaft
atomtechnik (Jahrgang XXXVI, Nr. 11): Plenarvortrag: ,Das Endlager Morsleben fir niedrig-
und mittelradioaktive Abfalle* (von Dr. Klaus Ebel, Werksleiter), November 1991, MorsArch
000453; Bundesamt fur Strahlenschutz: Kurzinformation Morsleben, vermutlich 1992,
MorsArch 000638

4 Bundesamt fur Strahlenschutz: Kurzinformation Morsleben, vermutlich 1992, MorsArch
000638

5 Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung Sachsen-Anhalt: Endlager fur ra-
dioaktive Abfélle Morsleben, April 1996, MorsArch 000071; Bundesamt flir Strahlenschutz:
Endlager Morsleben. Das Endlager fur radioaktive Abfélle vor der Stilllegung, Juni 2001,
MorsArch 000070

6 Bundesamt fur Strahlenschutz: Kurzinformation Morsleben, vermutlich 1992, MorsArch
000638

7 K. Ebel: Das Endlager flr radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM), MorsArch 000629

8 Bundesamt flr Strahlenschutz: Endlager Morsleben. Das Endlager flr radioaktive Abfélle
vor der Stilllegung, Juni 2001, MorsArch 000070; Kégler/DBE bei Morsleben-Befahrung
vom 30.08.2004

9 K. Ebel: Das Endlager flr radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM), MorsArch 000629

10 Bundesamt fur Strahlenschutz: Infoblatt: ,ERAM: Das Endlager fiur radioaktive Abfélle
Morsleben®, 12.04.1991, MorsArch 000454

11 Bundesamt fiir Strahlenschutz: Endlager Morsleben. Das Endlager fiir radioaktive Abfélle
vor der Stilllegung, Juni 2001, MorsArch 000070

12 ebd.
13 ebd.
14 ebd.
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15 (vermutlich) Staatliches Amt fir Atomsicherheit und Strahlenschutz (SAAS): Transport
radioaktiver Abfélle vom Kernkraftwerk ,Bruno Leuschner® Greifswald zum Endlager
fur radioaktive Abfélle Morsleben, 06.07.1977, BArchB DC 20 Nr. 4829 / 40, MorsArch
000648

16 BArchB, DF 10, Nr. 121, Schreiben des Ministeriums flr Nationale Verteidigung an SZS
vom 21.10.1970 und Entwurf Ausnahmegenehmigung vom 1.12.1970; Ministerrat der
Deutschen Demokratischen Republik, Ministerium fur Nationale Verteidigung: Schreiben
an Staatliche Zentrale fur Strahlenschutz, MR Prof. Dr. med. habil. Sitzlack wegen
Ausnahmegenehmigung zum Transport radioaktiver Stoffe ohne Kennzeichnung,
21.10.1970, BArchB DF 10 Nr. 121, MorsArch 001037; Prof. Dr. med. habil. Sitzlack
(SAAS): Entwurf Ausnahmegenehmigung flir Transporte radioaktiver Stoffe des Mi-
nisterium far Nationale Verteidigung, 01.12.1970, BArchB DF 10 Nr. 121, MorsArch
001038

17 z. B.: BArchB, DF 10, Nr. 258, Einschatzung des Aufiergewdhnlichen Ereignisses beim
Transport von radioaktiven Abfallen am 07.09.1984 bei Magdeburg aus der Sicht der
Kontrolle durch das Staatliche Amt fir Atomsicherheit und Strahlenschutz (SAAS) vom
10.09.1984, taz vom 09.07.1998: ,Atommillcontainer aufgeschlitzt®, ,Unfall beim Umla-
den von radioaktivem Mull in Magdeburg®, ,Gliick im Ungliick: Betonhdille blieb unversehrt®,
+Auch SPD-Umweltministerin in Sachsen-Anhalt fordert nun Stopp aller Atomtransporte*,
LKernkraftgegner kiindigen Demo an*

18 taz vom 09.07.1998: ,Atommullcontainer aufgeschlitzt®, ,Unfall beim Umladen von radio-
aktivem Mull in Magdeburg*, ,Gliick im Ungluck: Betonhille blieb unversehrt”, ,Auch SPD-
Umweltministerin in Sachsen-Anhalt fordert nun Stopp aller Atomtransporte®, , Kernkraft-
gegner kindigen Demo an*

19 BArchB, DF 10, Nr. 257, Schreiben an den Leiter der Obersten Bergbehérde der DDR
vom 22. Oktober 1971; Wissensch.-theor. Bereich (vermutlich) der SZS, Bereichsleiter
Prof. Dr. W. Burkhardt: Schreiben an den Generaldirektor der VVB Kali, Herrn Dr.
Rodiger: ,Nutzung der Grube Schénebeck zur Endbeseitigung radioaktiver Abfélle.
Bezug: lhr Schreiben vom 22.6.1967“, 29.08.1967, BArchB DF 10 Nr. 257, MorsArch
001032

20 Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung Sachsen-Anhalt: Endlager fur
radioaktive Abfélle Morsleben, April 1996, MorsArch 000071

21 MRLU Sachsen-Anhalt: Vorlagen an die Leitung des Hauses; Endlager flr radioaktive
Abfélle Morsleben (ERAM), hier: Sachstandsbericht Uber das aktuelle und geplante In-
ventar, 13.10.1997, Archiv Grines Ged&chtnis, Bestand C Sachsen-Anhalt 11.1, Akte
Nr. 90, MorsArch 000474, Kogler/DBE bei Morsleben-Befahrung am 30.08.2004

3.7. Betreiberwechsel

Nach der Entscheidung fur Morsleben als Standort flir das Zentrale Endlager
der DDR wurde die Grube vom VEB ,Kernkraftwerk Rheinsberg“ aufgekauft,
der 1980 im Volkseigenen Kombinat ,Kernkraftwerke Bruno Leuschner auf-
ging." Mit der Privatisierung kurz vor der Vereinigung ging das ERAM in das
Eigentum der neuen ,Energiewerke Nord“ (EWN) uber.
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Aufgrund der rechtlichen Situation, die seit dem Inkrafttreten des Umwelt-
rahmengesetzes der DDR den Betrieb von Atommull-Endlagern in Privathand
nicht erlaubte,? wurde das ERAM am 2. Oktober 1990, 24.00 Uhr dem SAAS
tibereignet,® um dann mit der Vereinigung am 3. Oktober, 0.00 Uhrin die Ver-
antwortung des BfS zu gelangen.* Am 7. November 1990 beauftragte das BfS
die Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir Abfallstoffe
mbH (DBE) mit der Betriebsfiihrung des ERAM.®

Anfang der 1990er Jahre urteilte das Bezirksgericht Magdeburg noch, die
Betriebsgenehmigung aus DDR-Zeiten sei beim Ubergang des Endlagers an
das SAAS nicht mit Gibertragen worden.® Das Bundesverwaltungsgericht hob
dieses Urteil auf und befand, dass womaglich der private Betrieb des ERAM
durch die Energiewerke Nord illegal gewesen sein kénnte, die Betriebs-
genehmigung in diesem Augenblick jedoch automatisch auf das SAAS tiber-
gegangen sei.”

Quellen:

1 Bundesamt fur Strahlenschutz: Endlager Morsleben. Das Endlager fir radioaktive Abfélle
vor der Stilllegung, Juni 2001, MorsArch 000070
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meinsamen Umweltkommission: Umweltrahmengesetz — Gemeinsamer Entwurf, 25.05.1990,
Archiv Griines Ged&chtnis, Bestand B.Il.1, Akte Nr. 1149, MorsArch 000604

3 Ernst Vogel: Urkunde Uber Vertrag zwischen SAAS und Energiewerke Nord AG uber
Ubergabe des ERAM an SAAS. 1. Ausfertigung. Urkundenrolle Nr. V 602/1990. Diese
Urkunde ist durchgehend einseitig beschrieben. Verhandelt zu Berlin-Charlottenburg am
02.10.1990 Vor dem unterzeichneten Notar Ernst Vogel ..., 02.10.1990, MorsArch 000606

4 AG Schacht Konrad: Chronik Morsleben 1912-1998, http://www.ag-schacht-konrad.de/
morsleben/morschro.htm, 23.12.2003, MorsArch 000192; BMU; Der Staatssekretar: Schrei-
ben an das BfS: ,Endlager fir radioaktive Abfélle Morsleben, hier: Fortfihrung durch das
BfS*, 02.10.1990, MorsArch 000607; Bundesamt fur Strahlenschutz: Kurzinformation Mors-
leben, MorsArch 000638

5 Bundesamt fur Strahlenschutz: Infoblatt: ,ERAM: Das Endlager fur radioaktive Abfélle Mors-
leben®, 12.04.1991, MorsArch 000454; Bundesamt flr Strahlenschutz: Presseerklarung
zur Ubernahme Morslebens durch die BRD und Beauftragung des Betriebs an die DBE,
07.11.1990, MorsArch 000575

6 Ministerium fur Umwelt und Naturschutz des Landes Sachsen-Anhalt: Schreiben an Be-
zirksgericht Magdeburg mit Information zu geplantem Planfeststellungsbeschluss, der dem
BfS das Recht zum Betrieb des ERAM erteilen wurde, 25.11.1991, MorsArch 000617;
BezirksG Magdeburg, 27.11.1991, Az. K 3/91

7 BundesverwaltungsG, 25.06.1992, Az. 7 C 1.92, bestéatigt durch BundesverfassungsG,
21.09.1993, Az. 1 BvR 1301/92

47



4. Politische Umstédnde
4.1. Stimmung in der Region (DDR)

von Antje Labza

Zuné&chst stellt sich bei der Beantwortung der Frage nach der ,Stimmung in
der Region“ ein schwerwiegendes Problem: es gibt keine Untersuchungen,
Umfragen oder irgendwelche anderen Quellen aus DDR-Zeiten, die sich expli-
zit mit etwaigen Angsten, Meinungen und Stimmungen der Menschen im Raum
Morsleben auseinandersetzen. Das ERAM wurde weithin totgeschwiegen und
obgleich zahlreiche Menschen unmittelbar oder mittelbar im Bereich des ERAM
arbeiteten, wurde fiir die ,normale” Bevolkerung keine gesonderte Informations-
politik betrieben. Quellen, die uns Auskiinfte tiber die Stimmung in der Region
erteilen, sind also rar.

Dennoch wurde die Meinung der Menschen im betroffenen Gebiet berticksich-
tigt —z. B. wenn es um Fragen der nationalen Sicherheit ging. So beobachte-
te etwa das MfS am 25.06.1987, dass es im Kreis Haldensleben keine Akti-
onen bzw. Stimmungen und Meinungen gegen das Endlager fiir radioaktive
Abfélle gébe."

Begriindet wurde die Abschirmung und Bewachung des ERAM u. a. mit der
Gefahr oppositioneller Handlungen des politischen Untergrundes?, drohenden
Sabotageakten und spektakulédren Aktionen weltweit operierender Organisa-
tionen (Greenpeace)?, der Spionage durch den westdeutschen ,Klassenfeind*
und nicht zuletzt mit der Angst vor terroristischen Attentaten (so genannter
Nuklearterrorismus*).

Grenznihe — Westdeutsche Befiirchtungen und Ostdeutsche Angste

Der Ort Morsleben und das zugehérige Endlager lagen in der von der ,Verord-
nung zum Schutz der Staatsgrenze der DDR" so klassifizierten ,Sperrzone*,
nur 1 Kilometer von der sogenannten ,Staatsgrenze West“ und 5 Kilometer von
Helmstedt (Niedersachsen) entfernt. Diese Grenznahe bedeutete zweierlei:

Erstens ein dringendes Interesse der BRD an Informationen tiber das ERAM,
denn natiirlich befurchteten westdeutsche Umweltschiitzerinnen, Politikerinnen
und Biirgerinnen der Region Umweltbelastungen auch in inrem Teil Deutsch-
lands (z. B. Kontamination des Wassers). Der Stadtrat Helmstedt z. B. hielt
zwecks Informationsbeschaffung dauerhaft Kontakt mit dem Bundesinnen-
ministerium (BMI) und dem BMU.

Die Bundesregierung selbst bat wiederholt vergeblich (u. a. durch ihre ,standi-
gen Vertreter® in der DDR — Gaus am 25.09.1980 bzw. Bélling am 23.07.1981)
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um bilaterale Gespréche tiber Morsleben und bot ihrerseits Informationen tiber
das Endlager Gorleben an. Besonderes Interesse bekundeten die Vertreter
der BRD an Fragen zu Sicherheitsstandards und Havarien.®

Ein niedersachsischer Bundestagsabgeordneter wandte sich 1987 in diver-
sen Briefen mit besorgten Fragen zu Sicherheitsstandards und moglicher
Umweltbelastung direkt an den DDR-Staatschef Erich Honecker.

Die westdeutsche Presse verglich Morsleben bereits 1979 mit Gorleben. Und
1987 titelte der Spiegel in einem Bericht tiber das ERAM ,Was die da machen,
weil keiner genau“®; eine Darstellung, angesichts derer die Staatssicherheit
befiirchtete, dass exponierte feindliche Kréfte des Bezirks mit (iberregionalen
Verbindungen im Rahmen der politischen Untergrundtétigkeit diese Verdffent-
lichung zur Beeinflussung der Bevélkerung benutzen kénnten.”

Zweitens bedeutete die Grenzlage ein besonders umfangreiches Paket an
SicherungsmaRnahmen seitens der DDR. Das MfS (vor allem die Hauptab-
teilung XVI11/5 mit ihrem Aufgabengebiet ,Kernanlagenschutz®) tiberwachte
sowohl das Betriebspersonal des ERAM und die Mitarbeiter des SAAS als
auch wesentliche Stimmungen und Meinungen im Grenzgebiet.® Halbjahrlich
erfolgte durch die hiesigen Grenztruppen eine Konfrolle der Sicherheit und
Ordnung im ERAM. In Morsleben selbst waren Einheiten der NVA-Grenzer
stationiert. Wie im gesamten Grenzgebiet galt auch hier, den Forderungen
zur Erhéhung der Verteidigungsféhigkeit und der Sicherheit der Staatsgrenze
sind alle anderen Fragen im Sperrgebiet unterzuordnen.® So mussten z. B.
samtliche an einem geplanten Transport von 2.500 F&ssern niedrigaktiven
Atommiuills beteiligten Personen in Listen registriert werden, Passierscheine
fuir das Grenzgebiet erhalten und sich einer Belehrung diber das Verhalten im
Grenzgebiet unterziehen.°

Die Behorden der DDR befiirchteten sowohl unbefugte Grenzubertritte (,Repu-
blikflucht®) als auch direkte Provokation und Agententétigkeit durch den west-
deutschen Gegner. Daher beschloss etwa der Rat des Kreises Haldensleben
aufgrund einer Direktive des ZK der SED (Zentralkomitee der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands —die fiihrende Partei der DDR) vom 28.10.1971
die differenzierte und systematische politisch-ideologische Arbeit mit allen
Biirgern des Grenzgebietes fortzufiihren.'" So sollte die Grenzbevdlkerung,
die tagtaglich einem besonders scharfen Klassenkampf ausgesetzt sei, ge-
gen westliche Propaganda immunisiert und ihre Bejahung der Staats- und
Gesellschaftsordnung der DDR garantiert werden. Widerstand gegen ein End-
lager fiir radioaktive Abfélle ware gerade im Grenzgebiet als dul3erst gefanrli-
che, politische Destabilisierung erschienen.
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Informationspolitik und Ideologie

Schon vor Inbetriebnahme des ERAM wies der Président des SAAS, Profes-
sor Sitzlack, in einem Schreiben an den Minister fiir Kohle und Energie, Siebold,
auf die diberragende perspektivische Bedeutung der sicheren Beseitigung der
radioaktiven Abprodukte ... auch fiir die sozialistische Landeskultur ' hin.
An den Nachfolger Siebolds schrieb Sitzlack 12 Jahre spater, das ERAM sei
im internationalen Vergleich eine beispielhafte Ldsung, die sich eigne, die
rechtzeitige und planméRige Vorsorge und das Niveau des Schutzes im sozi-
alistischen Staat zu demonstrieren."®

In den raren 6ffentlichen Erwdhnungen des ERAM wurde diesem eine symbo-
lische Bedeutung beziiglich des sozialistischen Fortschritts und der friedli-
chen Nutzung der Atomenergie — hier distanzierte sich die DDR deutlich von
der als militérisch dominiert bezeichneten Atomenergienutzung des ,imperia-
listischen Westens* — verliehen. Eine Darstellung aus dem Jahre 1972 sah
das ERAM als wichtiges Vorhaben auf dem Gebiet des Umweltschutzes fiir
die gesamte DDR und die kernenergienutzenden RGW-Mitgliedslénder: die
DDR prasentierte ein VVorzeigelager, das der Legende von der ,sauberen Atom-
energie“ entsprach und im Ostblock als ,Modellfall“ der Atommillentsorgung
galt.™

Auskunft tiber das ERAM musste die DDR bedingt durch ihre Mitarbeit in der
International Atomic Energy Agency (IAEA) erteilen, was stets Genehmigun-
gen der Texte durch héhere Stellen voraussetzte. Professor Sitzlack, der Pré-
sident des SAAS, erbat sich, das ERAM als Delegationsleiter auf der 22.
IAEA-Generalkonferenz 1978 durch eine allgemein gehaltene Formulierung
international vorstellen zu diirfen (der RGWV hatte bereits eine interne Informa-
tion Giber den Betrieb des ERAM erhalten).'® Aussagen, Publikationen und
andere Erwdhnungen des ERAM stimmte das SAAS u. a. mit dem Ministeri-
um fiir Kohle und Energie (MKE) ab. Eine klare Linie schien es dabei nicht zu
geben, eher wurden Einzelfallentscheidungen getroffen. Das MKE intervenier-
te des Ofteren gegen ihm zu detailliert erscheinende Vortrage oder politisch
untiberlegte und unqualifizierte Formulierungen in Reden und Schriften. Aber
auch das SAAS lehnte Redeskripte, westdeutsche Interviewwiinsche und Bit-
ten um bilaterale Konsultationen ab. Begriindet wurde dies damit, dass die
Auskiinfte in der IAEA ausreichend seien.

Ferner sei die politische Brisanz dieser Fragen geeignet, den Angriffen west-
licher Massenmedien Vorschub zu leisten.'® Besuche von Personen aus dem
NSW (Nichtsozialistisches Wirtschaftsgebiet) seien aufgrund der Grenzlage
des ERAM nicht mdglich — darin stimmten MKE und SAAS tlberein. Einer
entsprechenden Anordnung Erich Honeckers vom 08.06.1979 folgend, sollte
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das ERAM nicht mehr in Publikationen und selbst in der internationalen Zu-
sammenarbeit im Rahmen der IAEA auftauchen. Irritationen, die durch west-
deutsche Medienberichte ausgel6st worden waren, mdgen mit ein Grund fiir
die Anordnung Honeckers gewesen sein.

Andererseits wurden bereits 1976 Verhandlungen mit westdeutschen Firmen
tiber die Abnahme und Einlagerung von atomaren Abprodukten gefiihrt, wobei
sorgfaltig abgewogen wurde, wie viel Einblick den westdeutschen Kunden ge-
wahrt werden kdnne, ohne eventuell versuchter Spionage Vorschub zu leisten. "

Eine systematische Information der hiesigen Bevdlkerung'@ war nicht vorgese-
hen. Nur bei geféhrlicher Geriichtezunahme und Diskussionen um die Sicher-
heit, wie 1987 in Beendorf, wurde eingegriffen. Auf einer Versammlung wurde
den Birgerinnen versichert, was auch den westlichen Politikerlnnen versichert
wurde: es gingen keine Gefahren fiir die Umwelt aus. '°

Am 15./16.10.1988 erschien endlich ein Artikel im Neuen Deutschland tber
den Betrieb des ERAM, 17 Jahre nach Beginn der ersten Einlagerungen.

Quellen:

1 Bericht eines Hauptmanns des MfS der Kreisdienststelle Haldensleben vom 25.06.1987,
BStU, MfS, BV Magdeburg, AKG, Nr. 253, Bl. 61-62, 65, MorsArch 001111

2 Rededisposition flr den Vortrag des Leiters der Hauptabteilung XVIII vor der Leitung des
MfS am 09.02.1988, BStU, ZA, MfS — HA XVIII, Nr. 11400, Bl. 22-32, MorsArch 001105

3 ebd.

4 MfS, HA VIII/S: Information Uber den Stand der Verwirklichung von MaRnahmen des physi-
schen Schutzes von Kernmaterial und Kernanlagen in ausgewahlten, sicherheitspolitisch
bedeutsamen Objekten der Volkswirtschaft der DDR, 15.02.1988, BStU, ZA, MfS — HA
XVIII, Nr. 11400, Bl. 54-74, MorsArch 001108

5 Eine entsprechende Gespréachsnotiz Gbergab am 25.09.1980 der Leiter der ,sténdigen
Vertretung“ der BRD in der DDR Gaus an das MfAA

6 Spiegel, Nr. 32/87, S. 69

7 Interner Bericht eines Oberstleutnants der MfS Bezirksverwaltung Magdeburg am 04.11.1987,
BStU, MfS, BV Magdeburg, AKG, Nr. 229, Bl. 220-226, MorsArch 001115; Ministerrat der
Deutschen Demokratischen Republik, Ministerium fur Staatssicherheit, Hauptabteilung XVIII,
1. Stellv. des Leiters: Schreiben an Bezirksverwaltung fur Staatssicherheit, Abteilung
XVIII, Magdeburg mit Schreiben vom 04.11.1987 von der Bezirksverwaltung fur Staatssi-
cherheit Magdeburg, Auswertungs- und Kontrollgruppe an Ministerium fir Staatssicher-
heit, Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe mit Tonbandabschrift der KD Haldens-
leben vom 15.10.1987, Quelle: IMS ,Jens Siebert* ang.: Oltn. Kéhler am 7.9.1987: ,Bemer-
kungen zum Spiegelartikel Nr. 2/1987, 12.11.1987, BStU, MfS, BV Magdeburg, Abt. XVIII,
Nr. 1014, Bl. 68-73, MorsArch 001112

8 Interner Bericht eines Hauptmanns der MfS Kreisdienststelle Haldensleben vom 25.06.1987,
BStU, MfS, BV Magdeburg, AKG, Nr. 253, Bl. 61-62, 65, MorsArch 001111

9 Fuhrungskonzeption des Rates des Kreises Haldensleben vom 29.01.1969, MorsArch
001035

51



Loachrift : YD ME/EE 3T4/7T 1

Wpinteriun fiir Kohle und Ensrgle Berlin, 24. 10. 1577 =
Abfedlung Elektreansrgile/Mirems:

Adrgumsnintion —_—
fir infragen aus der Davilkerung im Iusemmephang mif der furch-

von regelmilipen Treansporten mit radicaktivesm Abfaell
v AhFREIT§

Fach um-fm.srvd.ohm hunpae und Ertwioklungserbeiten und der
Sohaf ﬂ-{ﬁgfuﬂrrUnglgjnt-r%ﬂ-tmm ‘I'nr\l.um:;t-
sunpen hoﬁ:.un & DA " TURg B4 T
dimkti"r AbfELLe den Bezirk sburg verlagert, nachdesm
dieme bilsher im Bezirk Iresden ezl B

Bedingt durch glnetige geologleche vum.ﬂnuw wird eine
lil:lhl:nl l.n:hr!.rtl“h- mf medigaktiven Abfille durch=-
dis sine lndfl.‘l.ﬂp Isolierung dismer J;H-I.'l.'l.l von der
ﬂaﬂm atet. !

Dar Tlmu‘h.l‘.l:-ﬂirilb i hﬂhprnlflmt im Oktober 1977 mit
Tranpporten choe radicaktive Ab T

Nach Bestiltigung der Funktionpgicherhait des Bystems wird im
Juhre 1978 der regalolibige Trepspori schwech redicakiiver
AbTELLe wufpenommen.

Ide rodicaktiven Abfillle wearden mmwumm
mnfengs pur vom YEE KW "Brunc Leuschner® Grel und spliter
wus e wiltl'lﬂ Tercitoriue der DIR, suf den Hffentlichen Ver=
kehrewegen sur Endlaperung Uberfilh-f :

Tas iut international und national Ublich, Transport =it radio-

aktiven Stoffen muf den Hfhntliuhm 'H'irhh:mgm durohsufithran.

.Bl U}Hﬁ::‘.:ﬂuﬂ d.l.! lu‘.t dimtuln Transporten kelnsrlel Strak=
Hevllk ofer anderer Fersonen auftire—

‘h:n.. Tie 'H'ir_pl.n'h'm ld.-nbl‘rt ‘ainon cichten I:Lu“hlul dep sohwach

radicekt der die

iven ® und sine Abec
stantlich :-np:h;t.n ucd demit una m Werts bersite an

dar Oberfliches der Transportbehilter. .
THe Ve erflllt dis gepeizlichen Anforderungen des Etntw
1iohen A% it und Stirshelnpchutz der DDH, 40
lrfﬂ'd.il‘:lldhm hed punpen der stastlichen Orgune lisgen 'Ire...

Dds Tronopo dmhrlmmi enf der Bapis der Transportord=
mung lh l:l.nhln Gilter [ s-tm%hr Anordpung ther den Tranaport
von radicakiiven Btoffen (ATRE

ten, IMe Sicherheit

Alle internctionalen \’ww‘hﬂ:ﬁm werden &
witrde durch technische und or patorische Mafrnehmen, penssoen

a= internaticnalen Btand r erhiht, Die Hmtmtln der Trone=
rrelnrlah Iciltﬂ euch bel Ublichen Verkshrsunfillen
Etrolenve y an denen Transporifehrce it redicaktiven Ab=

fell beteilipgt sind, einsn Eicherer Einschlol der madicektiven Ab-
fElls. Es wurdan ﬂ.;- £lls suSergewbhnlichen Ereignisse Malnahmen
hltmhﬂ dis durah das Fransporibeslelitperscnal su versnlossch

puf dle Umsebung pu miniederen und sohnellpd-
IH::I..‘I.:uh =1 bessitigen.

BB L,
- ?'L':.f_ K]

Abbildung 15: Argumentationshilfe des MKE fur Anfragen aus der Bevélkerung zu

Atomtransporten nach Morsleben (Quelle: BStU, MfS BV Magde-
burg, Abt. XVIII, Nr. 1014, Bl. 247)
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Abbildung 16: Keinerlei Veréffentlichungen sollten Angriffspunkte gegen das ERAM

liefern. So wurde es véllig verschwiegen. (Quelle: MorsArch 000584)
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Abbildung 17: Beunruhigt
lagerung in

war das MfS Uber die Diskussionen zur Giftmdllein-
Schacht Marie. Doch die Bedenken wurden schnell zer-

streut. (Quelle: BStU, MfS, BV Magdeburg, AKG, Nr. 253, BI. 65)
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