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Diese Broschiire entstand mit freundlicher und engagierter Unterstiitzung der
Mitarbeiter der Auf3enstelle Halle der Behérde der Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR.

Ort der Zivilcourage
»Querfurter Papier*

Im Pfarrhaus der Erléserkirche unterzeichneten evangelische und katholische
Christen am 29. April 1977 ein von ihnen erarbeitetes politisches Manifest,
das ,Querfurter Papier”.

Mit der Aufforderung zu ,Friede und Gerechtigkeit heute“ gab dieses Schrift-
stiick demokratisch engagierten Menschen in der DDR neue Orientierung und
Mut zum selbstbestimmten Handeln.

In Verbindung mit der ,Charta 77“ wirkten seine Thesen bis in die Griindungs-
dokumente der oppositionellen Gruppen in den 80er Jahren fort.
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VORWORT

Am 29. April 1977 unterzeichneten in Querfurt Mitglieder einer ,6kumeni-
schen Predigt-Arbeitsgemeinschaft‘ ein Dokument, das mit der Aufforde-
rung zu ,Friede und Gerechtigkeit heute® in der Folge vielen Menschen Ori-
entierung gab und Mut zum Handeln machte. Das geschah in einer Zeit, wo
innerhalb des sozialistischen Lagers die Fronten wieder verhértet, Aufbri-
che wirtschaftlicher und auch kultureller Art am Beginn der Ara Honecker
bereits wieder Vergangenheit waren: Nach der Selbstverbrennung von Pfarrer
Oskar Briisewitz, der Biermann-Ausbiirgerung und der Westemigration zahl-
reicher Schriftsteller und ,Kulturschaffender® war eine groe Ldhmung in
der DDR-Gesellschaft zu spiren. Die einzige Bewegung war die Ausreise-
bewegung.

In dieser Situation ist es gar nicht hoch genug zu bewerten, dass sich in der
Jinstersten Provinz, ndmlich im abgelegenen Querfurt, eine Gruppe von
Mannern und Frauen aus ihrem kirchlichen Engagement heraus zusammen-
fanden, um dariiber nachzudenken, wie man Zukunft auch innerhalb der
sozialistischen Gesellschaft, gegen die Ubermacht der SED-Diktatur, ge-
stalten kann. Die Motivation fiir solche Uberlegungen erwuchs ganz eindeu-
tig aus dem christlichen Glauben dieser Menschen, der noch Hoffnung be-
reithalt, wo nach menschlichem Ermessen keine Zukunft mehr moglich
scheint. lhnen gelang es, diesen Glauben in weltlichen Worten so auszudrii-
cken, dass er auch fir Menschen verstandlich wurde, die der Kirche langst
fern standen und jahrelang von der sozialistischen Ideologie indoktriniert
waren. Die argumentative Basis fiir das bald so genannte Querfurter Papier
war der Korb Il der KSZE-Schlussakte. Die Veréffentlichung der Charta 77
hatte die Querfurter Predigt-Arbeitsgemeinschaft angeregt, ihre Gedanken
zum Thema Frieden und Gerechtigkeit schriftlich und bezogen auf die DDR
zu formulieren. Die Menschenrechtsgruppe der Naumburger Studentenge-
meinde arbeitete zeitgleich an einem ,Manifest”, dessen Inhalt durch die
existentielle Erfahrung von Verfolgung und Unterdriickung durch den DDR-
Machtapparat geprégt war. Aufgrund gegenseitiger Kontakte kam es zur
Zusammenarbeit und gemeinsamen Publikation und Verbreitung des Quer-
furter Papiers.

Die Kirchenleitungen wurden mit der Samisdat-Veroffentlichung in die Pflicht
genommen, in ihrer Haltung den regierungsamtlichen Stellen gegeniiber
keinen Opportunismus zuzulassen und Staat und Staatssicherheit gerieten
in hektischen Aktionismus ob solcher vermeintlich staatsfeindlichen AuRe-
rungen. In Anbetracht der Auswirkungen des ,Querfurter Papiers® darf sein
Erscheinen durchaus mit dem Neubeginn der Menschenrechtsbewegung in
der DDR verbunden werden.

Die Initiatoren dieses politischen Manifestes kamen aus der evangelischen
und katholischen Kirche, waren Theologiestudenten und -studentinnen so-
wie kirchliche Amtstrager im Querfurt-Naumburger Raum. Einer der Prota-
gonisten, der katholische Pfarrer Dieter Tautz, schreibt dazu im Rickblick:
Da in der DDR die Geistlichen beider Konfessionen — gemessen an den
Einschrdnkungen der librigen Bevélkerung — ein Hochstmal3 an ,Narrenfrei-
heit‘ genossen, schien uns auch eine besondere Verantwortung fiir gesell-
schaftspolitische Verdnderungen auferlegt zu sein.

So einfach konnte man das sehen — sofern man die nétige Zivilcourage auf-
brachte. Das ,Schild und Schwert“ der Partei jedenfalls verzichtete auf Ver-
haftungen, trotz DDR-weiter Verbreitung dieser ostdeutschen Variante der
Charta 77 auf konspirativem Wege und ,illegaler* Unterschriftensammlungen
zwecks Solidarisierung mit seinen Thesen. Und seine Kerngedanken schlu-
gen sich endlich nieder in dem ,Abkommen zwischen Staat und Kirche* vom
6. Méarz 1978, wo der modus vivendi dieser ungleichen Vertragspartner grund-
legend neu geregelt wurde, um so bis zum Ende des real existierenden So-
zialismus fortzugelten. Die Forderungen der Querfurter findet man bei genau-
em Lesen bis in die Wortwahl hinein noch in den Basistexten der Oppositions-
gruppen der 80er Jahre.

Diese Publikation will erstmals den Weg des Querfurter Papiers und seiner
Wirkungsgeschichte nachgehen und seine heutige Bedeutung formulieren.
Die Grundlage dafur bilden die Ergebnisse einer gemeinsamen Tagung der
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR in Sachsen-Anhalt und der dortigen Landeszentrale fiir
politische Bildung, die unter der Schirmherrschaft des Prasidenten des Deut-
schen Bundestages stand. Nach 25 Jahren trafen sich am Ort des Gesche-
hens Zeitzeugen mit Historikern und Menschen, die heute wie damals ,in
der Wabhrheit (zu) leben” versuchen, wie es der Mitverfasser der Charta 77,
Véclav Havel, formuliert hat. Im Folgenden sind Vortrdge der Tagung abge-
druckt, ergdnzt durch einen Beitrag von Wolfgang Thierse, Zeitzeugenbe-
richte und bisher unveroéffentlichte Dokumente.

Edda Ahrberg, Landesbeauftragte
Lothar Tautz, Herausgeber

Magdeburg im September 2002




Querfurter Papier

An die Mitarbeiterschaft der evangelischen und
katholischen Kirche

Friede und Gerechtigkeit heute

2 Kor 5,20: ,So bitten wir an Christi Staft: Lasset euch verséhnen mit Gott!*

Verséhnung ist Sinn und Ziel des Kommens Christi in die Welt. Verséhnung
verdndert Menschen und Verhéltnisse. Unser Auftrag ist es, die Verséhnungs-
botschaft Christi in die Fragen und Probleme unserer Gesellschaft zu iiber-
setzen. Er ndtigt uns aber auch, unser tdgliches Verhalten in den hiesigen
Lebensverhéltnissen sténdig zu (berpriifen. Das ist dringend geboten, weil
Teile der Kirchen um der Erhaltung ihrer Position in der Gesellschaft willen
in der Gefahr stehen, sich den Erwartungen der Umwelt in falscher Weise
anzupassen. Wenn wir ,Kirche fiir andere” sein wollen, erstreckt sich unser
Auftrag auf alle, die in diesem Lande leben. Was Kirchenleitungen bisher in
Handreichungen und Hirtenworten dazu gesagt haben, besal3 oft zu wenig
Breitenwirkung. Wohl haben es Gemeinden und Offentlichkeit gehért, aber
in die Praxis wurde es kaum umgesetzt.

Viele kirchliche Mitarbeiter erkennen immer deutlicher die Gefahr der wach-
senden Fremdbestimmung und des konsequenten Schweigens. Wir bitten
sie, mit uns zu tiberlegen: Worauf kommt es jetzt an?

1. Friede ohne VersGhnung ist kein echter und bleibender Friede.

Er stellt nur die Fortsetzung des Kampfes mit anderen Mitteln dar. Wir kén-
nen dem Prinzip des Klassenkampfes nicht zustimmen, weil es die Vers6h-
nung mit dem Gegner von vornherein ausschlie3t. Um des Menschen willen
kénnen Konflikte nicht mehr mit Gewalt gelést werden. Gegenseitiges Uber-
einkommen mul3 an ihre Stelle treten. Dafiir gentigt es nicht, friedliche Ko-
existenz als bloBen Nicht-Krieg zu verstehen. Staftt Einiibung in den Hal3
brauchen wir Training in Toleranz, statt Abgrenzung Briicken der Verstéandi-
gung, statt geistiger und materieller Aufriistung Bereitschaft, fiireinander Opfer
zu bringen.

Echtem Frieden dient es nicht,

a) —wenn unter dem Stichwort der Verteidigungsbereitschaft eine umfas-
sende Militarisierung des Denkens und Lebens aufkommt.

b) —wenn in Andersdenkenden ein Feind gesehen wird, den es unter Um-
stédnden zu vernichten gilt.

c¢) —wennimmer mehr Berufs- und Bildungswege nur noch liber eine ,frei-
willige* Meldung zur Armee fiir 3 Jahre zu erlangen sind.

d) —wenn eine umfassende Umerziehung zum Freund — Feind — Denken
erreicht werden soll.

Wir sehen dadurch den Menschen in seinem Menschsein gefdhrdet. Frie-
de, der die Vers6hnung zur Voraussetzung hat, respektiert jeden Menschen
in seiner Lebensgestalt, die er vor sich selbst und vor Gott zu verantwor-
ten hat.

2. Der Mensch ist wichtiger als ein ideologisches System.

Der gesellschatftlichen Vielfalt steht die Einheitsgesellschaft als erklértes Ziel
entgegen. Hieraus ergibt sich eine bleibende Spannung, die jedoch zuguns-
ten der Wiirde und des Eigenwertes des einzelnen gelockert werden muB3.
Nur wo die Pluralitdt beachtet wird, werden Menschen gern Biirger lhres
Staates sein. Gesundes menschliches Zusammenleben ist nur dort mdg-
lich, wo die Freiheit des einzelnen in einem ausgewogenen Verhéltnis zur
Bindung an das soziale Ganze steht. Unter den Sach- und Gemeinschafts-
zwéngen darf nicht die Wiirde und Freiheit des einzelnen verloren gehen.
Der vor Gott freie Mensch soll auch vor den Menschen frei sein. Daraus
ergeben sich folgende Notwendigkeiten:

a) Der Mensch ist von Goft zum Glauben gerufen. Wer diesem Ruf folgt,
darf nicht Benachteiligungen ausgesetzt sein. Weithin indessen sind
Christen, die der herrschenden Ideologie nicht zustimmen kénnen, von
der Mitverantwortung ausgeschaltet. Wird aber eine eigene Mitarbeit
unmaoglich gemacht, ist der Mensch einer Entfaltungschance beraubt,
die zu seiner Sinnerfiillung gehort.

b) Der Mensch hat von Gott mit der Befreiung eine Aufgabe an dem ande-
ren bekommen. Er darf daher nicht Beschrénkungen im Umgang mit
Menschen seiner Wahl unterliegen. Viele leiden unter Ein- und Ausreise-
beschrénkungen, die ohne Begriindung verhdngt werden. Nur wer die
Mdglichkeit zu grenzenloser Liebe und Freundschaft hat, wird sie auch
innerhalb der Grenzen seines Landes gern verwirklichen. Nur wer frei
ist zu gehen, wird freiwillig gern bleiben.




¢) Der Mensch mui3 die ihn befreiende Geschichte Christi erzéhlen. Er darf
nicht aus Furcht vor Konsequenzen schweigen. Bei unangenehmen
Folgen braucht er aber auch die besondere Unterstiitzung der Gemein-
de. Kinder und im Glauben noch nicht Gefestigte vermégen diesen
Glaubensmut weithin nicht aufzubringen. Ein UbermaR3 an einseitiger
Dauerbeeinflussung schafft Scheu, sich zu &uRern und seine Uberzeu-
gung zu bekennen. Aus der Befreiung Goftes leitet sich daher fiir uns
das Recht auf die Freiheit zum Wort ab. Will Kirche ihrem Auftrag treu
sein, wird sie hier Moglichkeiten zur freien Meinungséul3erung fiir jeder-
mann einzufordern haben. Die Gesellschaft nimmt Schaden, wo statt
dessen Gleichgtiltigkeit und Apathie um sich greift.

d) Der Mensch mul3 das Wort Goftes héren kénnen. Auch in Kranken-
hédusern, Pflegeheimen, Geféngnissen und Internaten miissen Mdglich-
keiten zur Kenntnisnahme offenstehen. Ein Klima der Diffamierung wirkt
dem aber entgegen. Dartiiber hinaus wehren wir uns gegen Einengung
der christlichen Literatur (insbesondere der theologischen Fachliteratur)
und gegen das Verbot von ihrem Austausch iiber Grenzen hinweg.

Im Blick auf die anderen leitet sich fiir uns auch das allseitige Informa-
tionsrecht fiir jedermann ab. Wo nur Massenmedien und Druckerzeug-
nisse einer Richtung zugelassen sind, kann es zu keiner eigenverant-
wortlichen Meinungsbildung und Gewissensentscheidung kommen. Die
Folgen kénnen Fanatismus und Opportunismus sein. In jedem Fall aber
Mangel an Verstehen der anderen und Unverséhnlichkeit, die Sicher-
heit, Zusammenarbeit und Frieden verhindern.

e) Der Mensch mul3 Anspruch auf die Méglichkeit zur Kritik am Bestehen-
den haben. Wer kritisiert, hat Hoffnung fiir den anderen. Nur wo offene
Kritik keine Repressalien befiirchten mul3, wird gesellschaftliches Enga-
gement sinnvoll.

Das sind keine schrankenlosen Rechte. Sie sind eingebaut in die Verant-
wortung fiir den anderen, dessen Freiheit und Wiirde nur von der Liebe, die
aus der Vers6hnung kommt, gewahrt wird.

Wir sind dankbar, dal3 diese aus dem Einsatz Gofttes fiir den Menschen
kommenden Rechte auch so deutlich in der SchluBakte von Helsinki veran-
kert worden sind. Nur wo sie an erster Stelle rangieren, wird eine geistige
und gesellschaftliche Ordnung als Hilfe und nicht als Zwang empfunden.
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3. Die Menschheit hat nur Zukunft in universaler Zusammenarbeit.

Die Erde hat nur begrenzte Lebensquellen. Der Mensch wird nur dann (iber-
leben kénnen, wenn er mit Menschen jeder Richtung auszukommen bereit
ist. Die Aufgaben des zukiinftigen Uberlebens verlangen, dal3 wir willens
sind, schon morgen mit dem Gegner von heute zusammenzuleben (Martin
Luther King). Frieden und Gerechtigkeit geben die Grundbedingungen ftir
das Leben von morgen ab. Wir halten es darum fiir geféhrlich,

a) - wenn einer dem anderen sein System aufzwingen will. Jeder muf3 an
den anderen mit denken und so die ganze Menschheit im Auge behal-
ten.

b) — wenn nur das partikulare Eigeninteresse hochgehalten und die Klein-
heit des eigenen Lebensraumes iibersehen wird. Wer den eigenen An-
spruch und die begrenzte Méglichkeit tiberschétzt, ist sich nicht der ge-
genseitigen Abhéngigkeit und der Chance einer echten Zusammenar-
beit zum Wohl aller bewuf3t.

¢) — wenn wir als ein reiches Land nicht stérker die Verantwortung fiir die
Not der dritten Welt erfassen. Riistungsbeschrdnkung und politisch un-
eigenntitzige Opfer materieller Art kbnnen allein der sich steigernden
Not wehren. Wir brauchen Einiibung in unumgéngliche Verzichte.

d) - wenn das kleine Mal3 an praktischer Verantwortung fiir die Not der
Welt noch behindert wird. Die Aktion ,Brot fiir die Welt* und ,,Not in der
Welt” sind kleine Einiibungsversuche. Alle Spenden sollten endlich un-
eingeschrénkt in den Bestimmungsgebieten wirksam werden.

Wir sehen keine Alternative fiir die aufgezeigten Schritte zu mehr Gerech-
tigkeit und Frieden nach innen und aul3en. Um diese zu fordern, gilt es, be-
quemen Konformismus aufzugeben und entschlossener Zeugnis von dem
angebotenen Frieden Christi in unserer Umgebung abzulegen.

Wer andere dazu ermutigen mdchte, gebe dieses durch seine Unterschrift
zu erkennen.

Querfurt, den 29. 4. 1977
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Frieden und Gerechtigkeit heute und morgen
GruBwort von Propst Martin Herche

Frieden und Gerechtigkeit sind heute — und morgen — Thema hier in Quer-
furt, einem wichtigen Ort der Zivilcourage im Jahre 1977. Unsere Welt hat
sich verandert seit jenem 29. April vor 25 Jahren, als das Querfurter Papier
verabschiedet wurde. Aber Frieden und Gerechtigkeit brauchen auch heute
unser Wort und unsere Tat.

Ich tberbringe Ihnen zu Ihrer Tagung die Grii3e unserer Kirchenleitung, und
besonders auch von Bischof Axel Noack.

Er kann leider lhrer Einladung nicht folgen.

Unsere Zukunftsfahigkeit wachst, wenn wir uns der Vergangenheit stellen.

Deshalb begriif3e ich sehr die Initiative der Vorbereitungsgruppe dieser Ta-
gung, an das Querfurter Papier zu erinnern, seine Wirkungsgeschichte zu
beleuchten, und nach seiner bleibenden Bedeutung zu fragen.

In Vortragen und Gesprachen gehen Sie den verschiedenen Aspekten nach.

Fir mich ist faszinierend, dass dieses Papier in einer 6kumenischen Pre-
digt-Arbeitsgemeinschaft entstanden ist.

Selbstverstandlich war das ganz gewiss nicht, aber wohl folgerichtig in einer
Gruppe von Theologen und Seelsorgern, die das Wort des Friedens und der
Gerechtigkeit in ihre damalige Situation hineinsprechen wollten.

Predigen ist ureigenste kirchliche Angelegenheit.

Es verlangt nach einem sehr genauen Wahrnehmen biblischer Texte in ih-
rem zeitgeschichtlichen, religios-kulturellen, aber auch gesellschaftlich-poli-
tischen Kontext.

Genauso erfordert Predigt-Arbeit eine Analyse der konkreten Situation und
der Lebensbeziige, in die hinein die biblische Botschaft zu kiinden ist.
Kann dieses Mihen in einer Gemeinschaft des Fragens und Horens ge-
schehen, so entspricht das ganz dem Wesen unseres Auftrages als Predi-
ger des Evangeliums. Er kann nicht anders wahrgenommen werden, als in
der Gemeinschaft des Dienstes.

Die Erinnerung an das Querfurter Papier ist fiir uns Pfarrer also auch Erin-
nerung an die Notwendigkeit gemeinsamer theologischer Arbeit, die sich in
ihrem Miihen einlasst auf die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit.
Dass diese Notwendigkeit nicht an Konfessionsgrenzen halt macht, erinnert
die Arbeit der damaligen 6kumenischen Predigtgemeinschaft nachdriicklich.
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Predigt ist immer 6ffentliche Angelegenheit. Ob und wie sie ihren Weg aus
den Kirchen heraus findet, steht freilich immer wieder als Frage. Jedenfalls
ist alles Predigen diesem Anspruch auszusetzen. Und wir Prediger haben
uns diesem Anspruch zu stellen.

Das Querfurter Papier scheint mir auf seine Weise Konsequenz 6ffentlicher
Predigt gewesen zu sein: als Zeitansage, als Herausforderung, sich kritisch
der erfahrenen Wirklichkeit zu stellen, als Mutmachung, sich nicht abzufin-
den mit faulem Frieden und Defiziten an Gerechtigkeit in einem Land, das
mit vielen Worten sich selbst und anderen einredete, gerade dafiir zu ste-
hen.

Und heute?

Es gibt keinen Grund, in theologisch-homiletischer Arbeit nachzulassen.
Pastorale Fragen drédngen auch heute nach Klarung, und wir Pfarrer brau-
chen einander nicht weniger als vor 25 Jahren.

In vielerlei Hinsicht wére das zu konkretisieren, aber ich will mich beschréan-
ken und nur an den unséaglichen Konflikt zwischen Israelis und Palastinen-
sern erinnern.

Unfriede und Ungerechtigkeit im Heiligen Land missen auch uns schwer
auf dem Herzen liegen.

Unsere Geschichte verbindet uns in nicht zu vergessender Weise mit dem
Volk der Juden, und in der politischen Tradition der DDR waren uns palas-
tinensische Fliichtlinge schon lange nahe.

Haben wir uns zu dem, was dort geschieht zu &uern? Und wenn ja, gelingt
es uns so, unmissverstandlich und eindeutig dem Frieden und der Gerech-
tigkeit fur die Menschen beider V6lker das Wort zu reden?

In dieser, wie auch in den anderen bedréangenden Fragen unserer Zeit, mége
uns und vielen heute das Miihen der damaligen Querfurter Gruppe Ermuti-
gung sein, gemeinsam im Licht der biblischen Botschaft zu klaren Einsich-
ten und klarenden Aussagen zu finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich wiinsche Ihrer Tagung weiter einen guten Verlauf und uns allen immer
wieder Zivilcourage, die, wo nétig, das Wort und den Einsatz fiir Frieden und
Gerechtigkeit nicht scheut.
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Die Wende ist nicht vom Himmel gefallen

GruBwort von Propst Dr. Gerhard Nachtwei

Ich bin gebeten worden, ein Grudwort der katholischen Kirche zu sagen. Ich
tue dies gern, auch im Namen unseres Bischofs Leo Nowak, der nach der
Wende Bischof geworden ist, was auch fiir unser Bistum kirchlich eine Wende
bedeutet hat.

Ich habe mich langer gefragt, ob ich der richtige Mann fur dieses GruB3wort
bin. Denn vom Querfurter Papier habe ich erst vor Kurzem gehort.

Aber ich dufRere mich deshalb, weil mir eine Aussage wichtig ist. Friher ist
viel mehr, jetzt wird weniger tber die Wende geredet, geschrieben und re-
flektiert. Mancher hat sich das Verdienst, die Wende direkt herbeigefiihrt zu
haben, an die Brust geheftet, sogar Egon Krenz. Andere meinen, die Wende
wére wie ein Naturereignis Uiber uns hereingebrochen. Aber die Wende ist
nicht vom Himmel gefallen. Sie ist, um ein anderes Bild zu verwenden, aus
viele kleinen Rinnsalen gewachsen zu immer grof3eren Fliissen, bis zu ei-
nem gewaltigen Strom, den dann niemand mehr stoppen konnte.

Eines dieser schon kréaftigeren Rinnsale scheint mir das Querfurter Papier
zu sein, auf dessen Geschichte ich schon neugierig bin. Damals hétte es mir
gut getan, es zu kennen. Ich erinnere mich besonders an meine Zeit in Zeitz,
auch an Oskar Briisewitz, mit dem mich eine Freundschaft tiber seinen Tod
hinaus verbindet. Bekanntermalen hat er sich 1976 in Zeitz selbst verbrannt,
um damit ein Signal zu setzen gegen die politische Unterdriickung der Ju-
gend, wie den von ihm mitgefuihrten Plakaten zu entnehmen war. Aber es
sollte wohl auch ein Zeichen sein gegentiber einer Kirche, die zu leisetreterisch
und zu angepasst gegeniiber der staatlichen Allmacht agierte. Darin waren
wir uns einig.

Und es sei erlaubt aus einem internen Papier der Bezirksleitung der SED in
Halle vom 27. 7. 73 zu zitieren. Von diesem Papier erhielt ich freilich erst
nach der Wende Kenntnis. Die Einschétzung kirchlicher Aktivitéten im Kreis
Zeitz verdeultlicht eine bei nicht wenigen Pfarrer anzutreffende allgemeine
Erscheinung, in ihrem Té&tigwerden den legitimen Raum kirchlicher Tétigkeit
zu verlassen und sich Themen und Formen kirchlicher Arbeit besonders mit
der Jugend, verstarkt zuzuwenden, die weit (iber den religiosen Rahmen
hinausgehen. Es werden Tendenzen sichtbar, dal3 zunehmend 6kumeni-
sche Veranstaltungen durch evangelische und katholische Pfarrer mit
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liberwiegend verstéarkt politisch-ideologischem Inhalt, vor allem mit Jugend-
lichen durchgefiihrt werden. ... Von einigen Pfarrer (Ahrend, Briesewitz,
Schelenz, Nachtweih u. a. [Nicht einmal die Namen sind richtig geschrieben
—d. Verf.])) wird die Meinung vertreten, die Kirche miisse zu allen Fragen des
Lebens und der Jugend Stellung nehmen und ihre Bediirfnisse, Wiinsche
und Interessen erflillen helfen, vor allem jener, die sich nicht zurechtfinden,
schwanken. Massive Angriffe von einigen Pfarrern gibt es gegen die sozia-
listische Bildungs, Wehr- und Kulturpolitik. Wiederholt wird den staatlichen
Organen unterstellt, Kinder christlicher Eltern werden bei der Aufnahme in
die EOS benachteiligt. Sie vertreten die Auffassung, Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit bedeute zugleich freie Entscheidung dartiber, ob der Wehrdienst
befolgt oder verweigert wird.

Interessant war fur mich, im Bericht tiber ein Jugendwochenende zum The-
ma ,Ich mdchte gerne frei sein“ zu lesen, was ich schon vergessen hatte:
Nach Beseitigung einer aufgetretenen Tonstérung wéhrend dieser Veran-
staltung im Garten der Nikolaikirche sprach Nachtweih liber das Mikrofon:
,Das war Radio DDR mit seinen drei Stérsendern®”. Im Verlauf der Veranstal-
tung forderte Nachtweih o6ffentlich, da3 die Personen, die hierher geschickt
wurden und nicht hierher gehéren, umgehend die Ortlichkeiten verlassen
sollten.

Also: Die Wende ist nicht vom Himmel gefallen. Vielen engagierten und
mutigen Menschen, gerade auch aus den Kirchen, ist sie zu verdanken. Und
sie und ich héatten das Querfurter Papier gerne damals kennen gelernt.

Wenn wir uns heute nach 25 Jahren daran erinnern, kommt mir in den Sinn,
dhnlich zu fragen, wie der Philosoph Joseph Pieper in einem Vortrag kurz
nach dem Zusammenbruch des Naziregimes: ,Ich frage Sie nicht, was Sie
jetzt sagen, sondern, was Sie sagen wiirden, wenn Hitler den Krieg gewon-
nen hétte.“ Auf uns libertragen: ,Ich frage Sie nicht, was Sie heute sagen.
Ich frage Sie, was Sie sagen wiirden, wenn die Wende nicht gekommen
wére und das DDR-Regime noch unverandert weiterbestiinde.“ Bevor wir
Uber die DDR und die Wende zu reden beginnen, sollten wir uns dieser
Frage ehrlich stellen.
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Das Querfurter Papier im kirchenpolitischen Umfeld
Harald Schultze

Aus der Befreiung Gotftes leitet sich daher fiir uns das Recht auf die Freiheit
zum Wort ab. Will Kirche ihrem Auffrag treu sein, wird sie hier Méglichkeiten
zur freien Meinungsé&ufl3erung fiir jedermann einzufordern haben. Die Ge-
sellschaft nimmt Schaden, wo statt dessen Gleichgliltigkeit und Apathie um
sich greift. Mit einem so energischen Impuls haben sich die Mitglieder der
Okumenischen Predigt-Arbeitsgemeinschaft Querfurt im April 1977 an
ihre Kirchenleitungen und an einen grofden Kreis kirchlicher Mitarbeiter ge-
wendet. Es ging um das biblisch begriindete Zeugnis fur den Frieden, fur
die Wahrung der Menschenrechte, fur die Gewéhrleistung von Toleranz und
um die Ermoglichung von Pluralitat in der DDR-Gesellschaft. Was Kirchen-
leitungen bisher in Handreichungen und Hirtenworten dazu gesagt haben,
besaR oft zu wenig Breitenwirkung. Wohl haben es Gemeinden und Offent-
lichkeit gehart, aber in die Praxis wurde es kaum umgesetzt, hief es in dem
sog. Querfurter Papier. Den Initiatoren dieses Aufrufs ging es also darum,
endlich in der DDR einen Freiraum herzustellen, der es Biirgerinnen und
Burgern ermdglichen wiirde, die eigene Meinung ungehindert zu sagen und
nicht mit Benachteiligungen im Bildungs- und Berufsweg rechnen zu mis-
sen, wenn sich jemand offen als kritisch mitdenkender Christ bekannte. Es
bestand die — freilich vage — Hoffnung, dass sich die Leitungen der katholi-
schen wie der evangelischen Kirche nicht nur dieses Anliegens annehmen,
sondern sich auch dem vorliegenden Memorandum unmittelbar anschlie-
3en wirden.

Die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen
(mit ihrem Bischof Werner Krusche in Magdeburg) hat das Vorgehen des
Querfurter Arbeitskreises dem Staat gegeniiber ausdriicklich gedeckt, hat
sich mit den Intentionen dieses Aufrufs solidarisiert, hat das Papier aber
nicht selbst unterzeichnet und verbreitet. Das ist ein komplexer Vorgang,
der der Analyse bedarf.

Wer die Reaktionen und Entscheidungen jenes Sommers 1977 verstehen
will, muss sich die kirchenpolitische Situation des damals gerade zurticklie-
genden Jahres vergegenwartigen.

Mit der Unterzeichnung der Schlussakte der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE) 1975 in Helsinki waren in der DDR
groRe Hoffnungen erweckt worden, weil in dem sog. Korb Il auch individu-
elle Freizuigigkeitsrechte ausdriicklich anerkannt worden waren. An eine echte
Umsetzung war aber nicht zu denken. Die Diskrepanz zwischen Selbstdar-
stellung der SED-Fuhrung und Alltagswirklichkeit des DDR-Sozialismus
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machte den Protest dringlicher. Die Selbstverbrennung des Pfarrers Oskar
Briisewitz am 18. August 1976 war das flammende Signal dieser Situation.
Obwohl der authentische Text der Plakate, die Briisewitz bei seiner Tat auf-
gestellt hatte, von der SED-Fiihrung geheim gehalten wurde, war der
bildungspolitische Protest doch in die Medien gekommen. Das Ansinnen
des Parteiapparates, Brisewitz zum Psychopathen zu erkldren (um {iber
den Inhalt seines Protestes hinweggehen zu kénnen!), hatte die Magdebur-
ger Kirchenleitung zuriickgewiesen. Dass dann im SED-Zentralorgan Neues
Deutschland am 31. 8. 1976 ein hdmischer Kommentar gedruckt wurde,
der Briisewitz diffamierte, flihrte zu einer Eskalation der Ereignisse."

Nicht nur die evangelischen Kirchen in der DDR solidarisierten sich einmii-
tig in der besonnenen, aber zugleich dringlichen Weiterfuhrung des Briise-
witz-Protests, sondern auch kritische Genossen in der SED wandten sich
mit einer Beschwerde an das Zentralkomitee. Eine hochst folgenreiche
Zuspitzung erreichte der Konflikt dadurch, dass am 11. September 1976 Wolf
Biermann sein durch 11 Jahre wirksames Auftrittsverbot durchbrach mit
einem Konzert in der Nikolaikirche Prenzlau. Der SPIEGEL druckte Bier-
manns Bericht tiber dies Konzert ab. Da war zwar nicht fiir die DDR-Bevél-
kerung, aber doch fiir die westdeutsche Offentlichkeit und fiir die Fachleute
im ZK zu lesen: Ich sprach und sang iiber das ABHAUN. Es wurde ein Trak-
tat gegen das Abhaun, eine Predigt gegen die Republikflucht. Was soll aus
der DDR werden, wenn immer diejenigen davonlaufen, die endlich in Wider-
spruch zu den Verhéltnissen geraten sind? Biermann ging ins Grundséatzli-
che: Wenn die Kirche tiberhaupt, und zum Nutzen der DDR, eine Chance hat,
dann, meiner Meinung nach, nur als eine ROTE KIRCHE, eine Kirche, die
sich auf die kommunistischen Dimensionen des Evangeliums besinnt und so
eine christlich-kommunistische Kritik an unseren Verhéltnissen (ibt. ...

Am gleichen 11. September hatte sich die Konferenz der Evangelischen
Kirchenleitungen in der DDR wegen der Selbstverbrennung von Oskar Brii-
sewitz mit einem ,Brief an die Gemeinden® gewandt. Das Politbiiro der SED
konstatierte daraufhin: Mit der Annahme des Briefes haben sich die negati-
ven Kréfte in der Konferenz durchgesetzt. ... Es handelt sich hierbei, wie
gesagt, um einen der gré3ten konterrevolutiondren Akte gegen die DDR.?
Fir die DDR-Fuhrung war die Gefahr sichtbar geworden, dass es zu einem
Biindnis zwischen DDR-KTritikern aus Kirche und Partei kommen kénne.

1 Dokumente zu diesen Vorgéangen in: Das Signal von Zeitz. Reaktionen auf die Selbst-
verbrennung von Oskar Briisewitz. Hrsg. v. Harald Schultze u. a. 2. Aufl. Leipzig 1993. Dort
u. a. der Kommentar des Neuen Deutschland vom 31. 8. 1976: S. 216-218.; Antwort der
Magdeburger Kirchenleitung: S. 222-224.

2 Ebd. S. 264-267.
3 Ebd. S. 262f.
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Die Kirchen lie3en sich davon nicht beeindrucken; die Bundessynode for-
derte am 28. 9. 76 nachdricklich, dass mit den ,Verantwortlichen im Bildungs-
sektor® zu sprechen sei: Die Spannungen zwischen der Zusicherung von
Glaubens- und Gewissensfreiheit einerseits und dem Erziehungsziel der
kommunistischen Persénlichkeit im einheitlichen sozialistischen Bildungs-
system andererseits, bedarf einer grundsétzlichen Klédrung, die fiir die Kin-
der und Jugendilichen unserer Gemeinden wirksam werden muf3.* Die Staats-
fihrung dagegen antwortete mit repressiven MaRnahmen: Wolf Biermann
wurde, nach seinem sensationellen Konzert in KoIn, im November 1976 die
Rickkehr in die Republik verweigert. Als sich namhafte Kiinstler der DDR
gegen diese Ausbiirgerung wandten, wurde ihr Protest mit allen Mitteln des
Gewissensdrucks schlie3lich zum Schweigen gebracht. Stefan Heym hat
spéter diesen ,Winter unseres Missvergniigens* geschildert. ° Der Konfe-
renz der Evangelischen Kirchenleitungen wurde das Gesprach iiber Bildungs-
fragen verweigert. Dem evangelischen Bischof in Magdeburg Werner Kru-
sche wurde im Dezember in drohender Form erkléart, dass die DDR nicht
daran denke, mit Vertretern der Kirche tber ,Spannungen in der Gesell-
schaft zu reden. ,Ich habe Sie gewarnt*, sagte Fritz Steinbach, der Stellver-
treter des Vorsitzenden des Rates des Bezirkes. ,Wir sagen das so deutlich,
damit Sie begreifen, dal3 Sie sich in einen Gegensatz zu den sozialistischen
Biirgern bringen. ...“®

Dass die DDR-Fiihrung nicht davor zuriickschreckte, Systemkritiker, aber
auch Wehrdienstverweigerer zu verhaften, bildete den Hintergrund solcher
Drohungen. Die Uberbringer der Beschwerde gegen den beriichtigten Brii-
sewitz-Artikel des Neuen Deutschland sal3en in Untersuchungshaft. Der
Schriftsteller Jiirgen Fuchs wurde im Dezember 1976 ins Geféangnis gebracht.
Am 6. 12. 1976 informierte das Konsistorium Magdeburg dariiber, dass der
Diakon Gerhard Schulz in Suhl-Albrechts wegen der Verweigerung des
Wehrdienstes zu 22 Monaten Haft verurteilt worden war. Das gleiche Urteil
hatte ein Glied der sachsischen Landeskirche, den Schmied Gottfried Guder,
betroffen. Am 23. 8. 1977 wurde Rudolf Bahro wegen seines Buches ,Die
Alternative® inhaftiert.

Wie wenig die DDR gewillt war, eine intellektuell durchreflektierte Kritik selbst
der Alltagswirklichkeit zuzulassen, zeigte das Vorgehen gegen den Lyriker
Rainer Kunze. Wegen seines — nur im Westen gedruckten — Buches ,Die
wunderbaren Jahre“ wurde er in zermiirbender Weise tiberwacht und an

4 Ebd. S. 287.

5 Stefan Heym: Der Winter unsers Missvergniigens. Aus den Aufzeichnungen des OV Diver-
sant, btb Taschenbuch 3. Aufl., Miinchen 1996.

6 Das Signal von Zeitz, a. a. O., S. 343
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Lesungen gehindert. Uber seinen letzten Auftritt auf einer Riistzeit der Evan-
gelischen Studentengemeinde Merseburg, die unter Leitung Friedrich Schor-
lemmers Anfang April 1977 in Rof3bach bei Naumburg stattfand, gibt es ei-
nen detaillierten MfS-Bericht. Reiner Kunze hat unter solchen Bedingungen
nicht weiter arbeiten kénnen und daher in die Ausreise aus der DDR (die am
14. 4. 1977 erfolgte) eingewilligt.”

In der CSSR war mit der Charta 77 eine Gruppe mutiger Systemkritiker an
die Offentlichkeit getreten. Der Okumenische Predigt-Arbeitskreis Querfurt
kannte diese Initiative und suchte nun — fiir die Situation in der DDR — einen
entsprechenden, gangbaren Weg der wirksamen Stellungnahme zu finden.
Initiator war Pfarrer Dr. Wolfram Nierth 8. Er lGbersandte das Querfurter
Papier dem Vorsitzenden der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche der
Kirchenprovinz Sachsen, Bischof Werner Krusche in Magdeburg.

Die staatliche Seite reagierte in hohem Mal3e nervés. Dem MfS oblag es, zu
recherchieren, wer die Autoren des Papiers waren, welche Zielsetzungen
bestehen und in welchem Umkreis es verbreitet wurde. Beachtlich ist, dass
zundchst keine Kopie des Papiers in die Hadnde des Staatsapparates ge-
kommen war. Der Bezirk Halle informierte den Staatssekretér fur Kirchen-
fragen. Staatssekretar Seigewasser bat Bischof Krusche fiir den 13. Juli 1977
zum Gesprach nach Berlin. Am 14. Juli reiste der stellvertretende Vorsitzen-
de des Rates des Bezirkes Halle, Theo P6hner, nach Magdeburg, um mit
dem Bischof zu sprechen. Uber dieses Gesprach, an dem auch der Leiter
des Sektors Kirchenfragen in Halle Biertimpel und ich selbst in Begleitung
des Bischofs teilnahmen, liegen Vermerke von beiden Seiten vor. Es war
ungewohnlich, dass Theo P&hner personlich nach Magdeburg kam. Man
hatte offenbar auf der staatlichen Seite gelernt, dass man den Bischof nicht
notigen, ihm nichts befehlen konnte — sondern dass man bitten musste.
Poéhner argumentierte daher in dem Sinne, dass es doch fiir die Kirchen-
leitung gefahrlich sei, wenn ihr solche Scharfmacher in den Riicken fielen.
Zudem konne ein derartiges Memorandum schnell zum Thema der West-
presse werden. Das sollte der Bischof verhindern, indem er den Unterzeich-
nern die Verbreitung verbiete.

Bischof Krusche antwortete mit einer differenzierten Stellungnahme:

(1) Er kénne in der Tatsache dieses Papiers keinen Protest gegen die
Haltung der Kirchenleitung sehen. Vielmehr gehe er davon aus, dass

7 Reiner Kunze: Deckname ,Lyrik“. Eine Dokumentation. Fischer Taschenbuch 1990.

8 Wolfram Nierth: geb. 2. 12. 1932 in Liegnitz, ordiniert 1958. 1977 als Pfarrer in Schraplau
bei Querfurt tatig; seit 1979 Sup. in WeiRenfels. — Ubersiedlung in die BRD 1986 nach
Freigabe durch die Magdeburger Kirchenleitung. Dann als Pfarrer tétig in Hofheim-Lorsbach
(Taunus, Hessen-Nassau). Seit 1994 i. R.; gest. 2. 6. 1996.
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die Unterzeichner die Kirchenleitung unterstiitzen wollten. Staatssek-
retdr Seigewasser habe einmal skeptisch gefragt, wie viele Mitarbei-
ter und Gemeindeglieder eigentlich hinter dem Bischof stiinden, wenn
dieser immer wieder kritische Anfragen an den Staat richte. Wenn
nun dies Memorandum von 60 Personen bereits unterzeichnet sei,
sei dies doch ein Beleg dafiir, dass die Initiatoren hinter ihm stiinden.

(2) Die sachlichen Anliegen, die in dem ,Querfurter Papier® enthalten
sind, werden von der Kirchenleitung ebenfalls vertreten, auch wenn
die Form anders sei.

(3) Der Bischof raumte ein, dass eine Veroffentlichung des Papiers in
der Bundesrepublik nicht gut wére, weil dies dann propagandistisch
ausgeniitzt wiirde. Er habe deshalb die Unterzeichner ausdriicklich
gebeten, die Weitergabe an die Westpresse zu unterlassen.

(4) Ersehe keinen Grund, die Weitergabe dieses Papiers innerhalb der
kirchlichen Mitarbeiterschaft zu verhindern.

Diese Stellungnahme bedarf der Interpretation. Dem Ansinnen, den Unter-
zeichnern ein Schweigegebot aufzuerlegen und die Weiterflihrung der Unter-
schriftenaktion zu verhindern, hat Werner Krusche deutlich widersprochen.
Ist aber nicht das Einverstédndnis mit der Forderung, das Memorandum
keinesfalls an westliche Medien zu geben, bereits ein Zeichen dafir, dass
sich die Magdeburger Kirchenleitung der Pressepolitik der DDR angepasst
habe? Wer die Mediensituation der Jahre 1976 / 1977 kennt, wird vorsichti-
ger urteilen. Gerade anlasslich des Medienechos auf die Selbstverbrennung
von Oskar Briisewitz hatten die DDR-Kirchen einerseits erlebt, wie verant-
wortungsbewusst die seriosen Zeitungen und die Rundfunkanstalten Nach-
richten aus der DDR weitergaben und kommentierten. Schon in diesem Punkt
hatte man den Staatsvertretern deutlich widersprochen: Pauschalurteile tiber
,die“ Westpresse waren unsachgemaf und wurden daher von kirchlicher
Seite nicht ibernommen. Andererseits hatte sich gezeigt, dass ein Teil der
westlichen Presseorgane den Konflikt zwischen der Kirche und dem Staat
gern nutzte, um gegen die DDR zu polemisieren. Das fiihrte zu Konfrontati-
onen im Stil des Kalten Krieges. Die Staatsfiihrung fand offenbar ihr Miss-
trauen gerechtfertigt, dass anscheinend die DDR-Kirchen gemeinsame Sa-
che mit den Gegnern der Republik machten. Um diese Unterstellung abzu-
wehren, waren sich Synoden und Kirchenleitungen in der DDR darin einig,
dass sie ihre Beschwerden gegen Kaderpolitik und Bildungssystem, gegen
Repressionen und atheistische Propaganda selbst vortragen wollten. Die
Hilfsangebote westdeutscher Institutionen konnten kontraproduktiv wirken.
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Das zeigte sich in folgendem Zusammenhang. Fast zeitgleich mit der Ausar-
beitung des ,Querfurter Papiers® wandten sich am 14. April 1977 die Initiato-
ren des Briisewitz-Zentrums in Bad Oeynhausen mit einem Griindungsauf-
ruf an die Offentlichkeit, der folgende Zielsetzungen nannte:

Wir bemiihen uns um

1. die Publizierung von Verletzungen der Religionsfreiheit in der ,DDR", die
Weiterleitung der Informationen an Kirche und Offentlichkeit,

2. die Durchfiihrung von Hilfsaktionen — moralischer, juristischer oder mate-
rieller Art — fiir Christen in der ,DDR",

3. den Aufbau eines Facharchivs, einer Bibliothek und die Herausgabe von
Dokumentationen tiber Christen, Kirche und Staat im ,DDR"-Sozialismus,

4. die Durchftihrung von Begegnungstagungen, Seminaren und einzelnen
Bildungsveranstaltungen iiber Menschenrechte und Religionsfreiheit im
Sozialismus,

5. die Betreuung von Aussiedlern und Fltichtlingen aus der ,DDR".°

Die Zielsetzung des Briisewitz-Zentrums fiihrte zu heftigen Kontroversen.
Die Magdeburger Kirchenleitung wandte sich an westdeutsche Partnerkirchen
mit der Bitte, in der westdeutschen Offentlichkeit zu erldutern, weshalb ein
solches Vorgehen zur Konfrontation mit dem DDR-Staat fiihren miisse. Das
Eintreten fiir die Gewahrleistung von Menschenrechten in der DDR musste
in einer ganz anderen Form erfolgen. Die Bitte der ostdeutschen Kirchen ist
im Westen gehort worden, etliche der Erstunterzeichner des Griindungsauf-
rufs fiir das Briisewitz-Zentrum zogen ihre Unterschrift zuriick.

Das war der Hintergrund der Aussage von Bischof Werner Krusche, dass er
eine Weitergabe des ,Querfurter Papiers® an westliche Medien nicht billigen
kénne. Die Querfurter Autoren haben diesen Wunsch verstanden und ha-
ben tatsachlich auf eine solche Weitergabe verzichtet. Ihr Papier erschien
nicht in der westlichen Presse. Dies schloss jedoch keinesfalls ein, dass die
Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen auf den energischen, kritischen
Dialog mit der DDR-Regierung verzichtet hatte. Es war ihr strategisches Ziel,
die DDR dazu zu nétigen, die offiziell verkiindete Bereitschaft zur Gewahr-
leistung der individuellen Menschenrechte, von Glaubens- und Gewissens-
freiheit auch im Alltag zu realisieren.

9 Helmut Muller-Enbergs u. a., Das Fanal. Das Opfer des Pfarrers Brisewitz aus Rippicha
und die evangelische Kirche. Miinster 1999, S. 195 f.

10 Dokumentation in: Kirchliches Jahrbuch 1976/77, hrsg. v. Wolf-Dieter Hauschild u. a.,
Gutersloh 1981, S. 418-421. — Ausfiihrliche Darstellung (aus der Sicht des Brisewitz-
Zentrums) von Wolfgang Stock bei Muller-Enbergs, Das Fanal (s. 0.), S. 193-202.
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Die Kirchen in der DDR — auch die katholische Kirche! — konnten und wollten
jedoch nicht die Rolle einer Oppositionspartei tibernehmen. Das wére unre-
alistisch gewesen und héatte vor allem Millionen von Gemeindegliedern, die
wegen ihres Berufslebens in der DDR sich auf die Rahmenbedingungen des
Staates einstellen mussten, allein gelassen. Die Kirchen wollten aber umge-
kehrt keinesfalls zum ,Transmissionsriemen® der Partei werden — d. h. zur
Stabilisierung des real-existierenden Sozialismus beitragen. Sofern sie sich
der Formel der ,Kirche im Sozialismus“ bedienten, bezeichnete dies prag-
matisch den Ort ihres Handelns — nicht den Konsens mit dem Agieren des
Parteiapparates.

Das Jahr 1977 ist gekennzeichnet durch eine gewisse Ubergangssituation
staatlicher Kirchenpolitik. Nach den harten Auseinandersetzungen wegen
der Auswirkungen der Selbstverbrennung von Oskar Briisewitz herrschte
ein eisiges Schweigen. Die Staatsfiihrung wollte nicht durch Fortsetzung der
Dialoge mit den Kirchen anerkennen, dass deren Beschwerde-Themen auf
die Tagesordnung gesetzt wiirden. So konnten in den ersten Monaten des
Jahres 1977 zwar einzelne Sachfragen geklart werden (Standorte von Neu-
baukirchen, kirchliche Arbeitsrechtsverhaltnisse); ein grundsatzlicheres Ge-
spréch aber blieb aus. Als jedoch staatlicherseits befiirchtet wurde, dass die
Bundessynode im Mai zu scharferen Anfragen kdme, wurde vom Zentralko-
mitee der SED bewilligt, dass Staatssekretar Seigewasser am 11. Mai ein
vierstiindiges Gesprach mit Mitgliedern des Vorstandes der Konferenz der
Evangelischen Kirchenleitungen fiihrte.!" In diesem Gespréch fasste Bischof
Schonherr kirchliche Anliegen in folgenden Punkten zusammen:

- Es miissten Kinder und Erwachsene gleichermaf3en Respekt dafiir erwar-
ten kdnnen, dass sie sich als Christen bekennen — und diirften keine Be-
hinderungen beflirchten miissen.

- Es misse eine kritische Mitsprachemaglichkeit fur Christen geben.

- Es brauche mehr Toleranz bei der Auswahl von Schiilern bei der Delegie-
rung zur Erweiterten Oberschule.

- Der Besuch der Christenlehre diirfe nicht behindert werden durch zu um-
fangreiche schulische und auf3erschulische Verpflichtungen.

11 Ausfihrlicher Bericht der Arbeitsgruppe Kirchenfragen im ZK der SED in: Frédéric Hart-
weg (Hg.): SED und Kirche. Eine Dokumentation ihrer Beziehungen. Bd. 2: 19681989,
bearb. v. Horst Dohle. Neukirchener Verlag 1995, S. 315-319. — Vgl. auch die kommen-
tierende Einfuhrung Dohles, S. 172-175.
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Kurt Domsch, der Prasident des Dresdner Landeskirchenamtes, fiigte die
Beschwerde dariiber an, dass faktisch schon fiir die kleinste leitende Funk-
tion in der Gesellschaft die Zugehérigkeit zur SED zur Bedingung gemacht
werde.

Im Zusammenhang mit der Griindung des Brisewitz-Zentrums hatte der
Rat der EKD u. a. erklart: Wer die kirchlichen Vorgénge in der DDR kennt,
weil3, dal3 Synoden, Kirchenleitungen und Bischdfe sich mit Entschiedenheit
fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit und fiir zentrale Menschenrechte ein-
setzen. Wir widersprechen der Unterstellung, dal3 Kirchenleitungen in der
DDR sich von Organen des Staates und der Partei zu politisch genehmen
Erklérungen notigen lassen. Aus unserer Kenntnis der jlingst besonders
angegriffenen Bischdfe Albrecht Schénherr und Werner Krusche erkléren
wir, dal3 deren Darstellung der Situation ihrer Gemeinden und Pfarrer nicht
als eine Konzession an den kommunistischen Staat zu verstehen ist."

Gegeniber Staatssekretar Hans Seigewasser und ebenfalls gegeniiber dem
stellvertretenden Ratsvorsitzenden Theo P6hner hatte Bischof Krusche ver-
sichert, dass zwischen den Autoren des ,Querfurter Papiers® und der Kirchen-
leitung im Eintreten fir die Menschenrechte grundséatzlich Konsens beste-
he. Krusche konnte sich dabei auf die aktive Mitwirkung des Bundes der
Evangelischen Kirchen bei der kumenischen Beschéftigung mit der Frage
der Menschenrechte in der Mitte der siebziger Jahre beziehen. Bereits vor
Abschluss der KSZE hatte in St. Polten/Osterreich eine Konsultation des
Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) zu Menschenrechtsfragen stattge-
funden, an der Vertreter der DDR-Kirchen teilnahmen. Das Sekretariat des
Bundes der Evangelischen Kirchen (in Verbindung mit dem Ausschuss Kir-
che und Gesellschaft) stellte eine ,Handreichung zur Frage der Menschen-
rechte” zusammen, die von der Konferenz der Kirchenleitungen im April 1977
an die Gemeinden gegeben wurde. Weitere Materialien wurden in der Studien-
abteilung des Bundes erarbeitet; das Katechetische Oberseminar in Naum-
burg lud 1974 und 1975 Manfred Stolpe und Helmut Zeddies zu Gastvor-
lesungen liber Grundsatzfragen der Menschenrechtskodifizierung ein.™

12 Ebd. S. 316 f.
13 Kirchl. Jahrbuch a. a. O., S. 421.

14 Menschenrechte in christlicher Verantwortung. Hrsg. im Auftrag des Sekretariats des Bun-
des der Evangelischen Kirchen in der DDR von Christa Lewek, Manfred Stolpe und Joa-
chim Garstecki. Berlin (Ost, Evangelische Verlagsanstalt) 1980. [Es ist ein Zeichen vor-
sichtiger Liberalisierung in der Zensurpraxis der DDR, dass diese Broschure gedruckt
werden konnte.]
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Durch diese Schritte zeigt sich, in welchem Umfang die Kirchen sich der
Menschenrechtsproblematik annahmen: Es sollte nicht bei Beschwerden
Uber Einzelfalle bleiben, sondern fir die Gesamtgesellschaft zu einer Wand-
lung des Bewusstseins fiihren. Die Vater des Marxismus hatten das Postu-
lat der Menschenrechte diskreditiert, weil sie darin eine Verschleierung der
wahren Situation des Klassenkampfes sahen. Ein Eintreten fiir Menschen-
rechte gehorte daher urspriinglich nicht zum Programm der SED. Gerade
deshalb sollte jetzt die DDR-Fiihrung dabei behaftet werden, dass sie als
Mitglied der Vereinten Nationen und Unterzeichnerstaat der Schlussakte von
Helsinki Verpflichtungen tibernommen hatte, die mehr bedeuteten als Alibi-
Behauptungen ihrer Propaganda.*®

In der Riickschau zeigt sich, dass die Autoren des ,Querfurter Papiers* trotz-
dem dariiber enttduscht waren, dass sich weder die evangelische Kirchen-
leitung noch das Ordinariat des bischéflichen Administrators der katholischen
Kirche in Magdeburg dies Memorandum zu eigen gemacht hatten. Auf der
evangelischen Seite wurde das Gesprach mit dem Autorenkreis gefiihrt, auf
die Aktivitdten des Bischofs und der Synoden wurde verwiesen. Es blieb
aber dabei, was Werner Krusche bereits im Juli festgestellt hatte — dass er
selbst nicht in der Form des ,Querfurter Papiers® reden wolle.

Wer aber die entsprechenden Passagen des Berichts der Kirchenleitung an
die Provinzialsynode im Herbst 1977 und den Bericht des Bischofs tiber die
Visitation der Arbeit mit Kindern in der Kirchenprovinz Sachsen zur Kenntnis
nimmt, wird den Konsens mit den Anliegen der Querfurter belegt finden.

Es gibt ein Papier aus dem Herbst 1977, das zeigt, wie sensibel und kompe-
tent Synodale der evangelischen Kirche nicht etwa nur fiir den eigenen Be-
sitzstand kampften, sondern 6ffentlich auf Krankheitssymptome in der Ge-
sellschaft hinwiesen: Auf der Bundessynode in Herrnhut gab die Nerven-
arztin Dr. Irene Blumenthal am 22. 10. 1977 einen Beitrag, der hellsichtig
die seelische Situation von Jugendlichen schilderte, die sich in dieser Ge-
sellschaft nicht wohlfiinlen, aufféllig aggressiv reagieren, versagen oder aus-
steigen. Die Synode hat diesen Text im Hektogramm verbreitet.

Bischoéfe und Leitungsmitglieder der evangelischen Kirchen, Synodale und
Pfarrer haben sich in der DDR 1977 fur Freiheit und Menschenwiirde einge-
setzt. Ihre Positionen waren denen, die die Autoren des ,Querfurter Papiers®
so mutig vertreten hatten, konform. Es war keine leere Behauptung, dass
sie sich mit den Rahmenbedingungen des real existierenden Sozialismus
nicht abfinden wiirden.

15 Vgl. auch den Bericht Uber das sog. Sachgesprach des Staatssekretdrs mit Vertretern
des Bundes der Ev. Kirchen vom 7. 7. 1977, in: Gerhard Besier, Der SED-Staat und die
Kirche 1969-1990. Die Vision vom ,dritten Weg"“. Berlin 1995, S. 234-236.
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Das Querfurter Papier im Kontext der europdischen
Menschenrechtsdebatte

Ehrhart Neubert

Reform und Revolution

Als Erich Honecker 1992 in Moabit einsaf3, um auf seinen Prozess zu war-
ten, verfasste er verbittert sein politisches Testament. Angesichts der Triim-
mer von Ulbrichts und seinem eigenen Lebenswerk, der DDR, suchte er die
Schuld fur den Zusammenbruch bei anderen, vor allem bei Gorbatschow
und den ,Verratern“ in den eigenen Reihen. Bemerkenswert ist eine Passa-
ge, die fast schon ein Eingesténdnis ist: Hier mdchte ich nur massive gegne-
rische Einwirkungen nennen, die von Helsinki ausgehende Menschen-
rechtskampagne, deren Wirkung offensichtlich unterschétzt wurde. Falsch
war unser Zurtickweichen. Anstatt in die Offensive zu gehen, haben wir Frei-
rdume gelassen. Nicht wir haben die elementaren Menschenrechte einge-
klagt; wir haben zugelassen, dal3 unter der Flagge der Freiheit Rechte ein-
geklagt wurden, die die Imperialisten in ihren Ldndern mit FiiBen freten. Un-
sere Konzeption war in Theorie und Praxis zu schwach, und manches unter
den Bedingungen der DDR auch schwer machbar.'®

Tatsachlich war die Menschenrechtsfrage fiir den Kommunismus system-
sprengend. Aber nicht, weil hier irgendeine Ideologie gegen eine andere
stand, die von auf3en geschickt infiltriert und propagiert worden wére, son-
dern, weil die Menschenrechtsfrage, eingebettet in die europaische, christ-
lich-jidisch geprégte Zivilisationsgeschichte, tiefsten Orientierungen und
Empfindungen entsprach, gegen die das kollektivistische Kunstprodukt Kom-
munismus nichts aufzubieten hatte. Nichts ist leichter als Freiheit zu gewah-
ren und nichts ist schwerer als auf Dauer Freiheit zu unterdriicken und die
Menschen in ein Korsett zu legen, das ihrem Wesen nicht entspricht. Die
strukturelle und operative Gewalt des sozialistischen Systems riihrte aus
dem vergeblichen Versuch, eine neue Welt mit einem neuen Menschen zu
schaffen. Statt einer Gesellschaft der Gleichberechtigten produzierte das
Experiment ein miihsam zusammengehaltenes Kollektiv der gleich Rechtlo-
sen, die zur Manoévriermasse der Partei wurden. Die politische Gegenwehr
war darum immer auch der Versuch von Individuen und Gruppen, die eige-
nen Rechte und die eigene Wiirde zu verteidigen.

Das politische Aufbegehren, Opposition und Widerstand, hatte neben den
strategischen Elementen des Freiheitsstrebens auch eine kulturelle Dimen-
sion, die in Handlungen der individuellen Selbstbehauptung Menschenrecht

16 Honecker, Erich: Moabiter Notizen. Berlin 1994, S. 60 f.
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und Menschenwiirde in Anspruch nahm. Dieser humane Gehalt von Oppo-
sition und Widerstand ist in der Oppositionsforschung in Deutschland vor
und nach 1989 weithin unterschatzt worden. So hat sich die westliche
Oppositionsforschung vor 1989 bis auf wenige Ausnahmen solchen Frage-
stellungen entzogen. Erst als es nach 1989 geradezu zur Explosion der
Oppositionsforschung kam, wurde auch nach den Kriterien zur Bemessung
des Gehaltes von Opposition und Widerstand gefragt. Etwas grob skizziert
lassen sich dabei zwei Richtungen ausmachen. Die eine sammelt alles ein,
was es an Phanomenen der Gegnerschaft gegeben hat. Dabei wird es
schwierig, Abgrenzungen gegeniiber internen Partei- und Machtkdmpfen oder
ideologischen und fachlichen Abweichungen zu finden, die nach der kom-
munistischen S&uberungslogik verfolgt wurden. Die andere Strdmung, vor-
wiegend von amerikanischen Wissenschaftlern initiiert, legt nachtréglich
Maf3stadbe an politische Gegner an, die aus den demokratischen Verfassun-
gen des Westens gewonnen sind. Demokratische Unvollkommenheiten ge-
raten daher in den Blick und werden nur allzu leicht pauschalisiert.

Unerlésslich ist es daher, Mastdbe aus den zeitgen6ssischen Quellen zu
gewinnen. Dabei muss auch der gesellschaftliche und politische Kontext er-
schlossen werden. Die in die Selbstzeugnisse von Oppositionellen einge-
flossenen ethischen Aussagen haben oft einen vorpolitischen Charakter, sind
aber in der geschlossenen Gesellschaft oft die einzige Moglichkeit gewe-
sen, erst einen politischen Raum zu eréffnen. Die Reflexion der Lebenswei-
se von Oppositionellen ist in demokratischen Gesellschaften nahezu irrele-
vant. In der durchherrschten oder totalitaren Diktatur sind sie eine Unabding-
barkeit zur ansatzweisen Kreation zivilgesellschaftlicher Voraussetzungen
von Politik. Erst eine minimale soziale Basis konnte Oppositionelle in die
Lage versetzen, inhaltliche und strategische Konzepte zu entwickeln, die
den politischen Konflikt artikulierbar machen konnten.

Innerhalb des oppositionellen Feldes, das in den siebziger Jahren keineswegs
organisatorisch und programmatisch geschlossen war, sind zwei inhaltlich-
strategische Grundmuster zu erkennen, die jeweils ihre eigene Legitimation
haben. Sie kénnen durch die sich nahezu ausschlieBenden Konzepte Re-
form und/oder Revolution qualifiziert werden, wenn es in der Wirklichkeit
auch Uberschneidungen gegeben hat. Es geht dabei nicht um die Intensitat
und eine quantitative Gegnerschaft, sondern um eine qualitative, letztlich
zivilisatorische Bestimmung. Verfolgt wurden durch das MfS Reformer und
Revolutionére gleichermalen.

Der Reformansatz verfolgte eine Liberalisierung der kommunistischen Dik-
taturen, die seit dem Prager Friihling auch eine politische Bestatigung erhal-
ten hatte. Zu den Reformern der siebziger Jahre gehdrten vor allem die
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marxistischen Dissidenten wie Robert Havemann, Wolf Biermann, Rudolf
Bahro, das ,Manifest der Opposition“ und die etwas amorphe Kulturopposition
junger Marxisten dieser Zeit. Tendenziell kam es aber zu einem allmahli-
chen Erléschen der marxistischen Dissidenz, die in den achtziger Jahren
keine wichtige Rolle mehr spielte. Bei Havemann kiindigte sich dies schon
an. Er blieb lange seinen reformerischen sozialistischen Gesellschaftstheorien
verpflichtet, wenn er auch unermuidlich mehr Freiheiten einklagte. 1976 for-
derte er schon, dass es in der DDR um die Vollendung der sozialistischen
Demokratie — also die Inkraftsetzung aller politischen Menschenrechte '
gehe. Und im ,Berliner Appell“ von 1982 mit Rainer Eppelmann stellte er
auch schon das Existenzrecht der DDR infrage.

Innerhalb der evangelischen Kirche kam der oppositionelle Reformismus
ebenfalls in diesen Jahren zu einem Hohepunkt. Dessen wichtigster Vertre-
ter wurde Heino Falcke, der mit seiner Formel vom ,verbesserlichen Sozia-
lismus® pragend wirkte, bis in die Revolution von 1989 hinein. Neben vielen
kirchlichen Oppositionellen sind solche reformerischen Ansétze abgeschwacht
bis in offizielle kirchliche Verlautbarungen spirbar. Sie waren durch die pro-
testantische Sozialethik begiinstigt und glichen durch ihren kritischen Ge-
halt den Mangel an demokratischen Traditionen des ostdeutschen Protes-
tantismus auch etwas aus. Bei den Reformern fehlt aber weithin die Orien-
tierung an der Menschenrechtsfrage. Sie miussen auch scharf von den kirch-
lichen Loyalisten abgegrenzt werden, die sich mit dem Gespréach mit Hone-
cker am 6. Méarz 1978 profiliert hatten und durchweg eine Stabilisierungspolitik
betrieben. Bei den sogenannten 78ern verschwimmt sogar die geistig-geist-
liche Abgrenzung gegeniiber den atheistisch-ideologischen Anspriichen der
SED.

Der revolutionare Ansatz ist auf die Menschenrechts- und Demokratiefrage
fixiert. Die Revolutiondre verlassen die Grundlagen des sozialistischen Kon-
zeptes der kollektiven Gesellschaftskonstruktion und stellen diesem das
Recht des Individuums in Gesellschaft und Staat gegeniiber. Hierher gehort
auch das Querfurter Papier. Diese Linie soll hier verfolgt werden. Sie gehort
unmittelbar zur Vorgeschichte der Revolution von 1989, da sie den System-
wechsel intendiert hat.

Helsinki-Prozess und Menschenrechtsgruppen in der DDR

Wir wissen heute aus den einschlagigen Akten, dass der Ostblock insgesamt
die Thematisierung der Menschenrechtsfrage gefiirchtet hat, weil sie die
Grundlagen des politischen Systems infrage stellte. Er entzog sich der De-

17 Pelikan, Jiri; Wilke, Manfred (Hg.): Menschenrechte. Ein Jahrbuch zu Osteuropa. Reinbek
bei Hamburg 1977, S. 476.
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batte aber nicht, weil er vom KSZE-Prozess die Festschreibung der Ord-
nung von Jalta, also den Status quo, erwartete und dariiber hinaus schon
damals eine Abhangigkeit von den westlichen Kreditgebern entstanden war.
Der SED kam es darauf an, trotz der Vereinbarungen von Helsinki \Wege zu
finden, um die Freiheitsrechte des Einzelnen zu beschréanken und die damit
verbundene Demokratiefrage zu unterdriicken. Die Verwirklichung der Men-
schenrechte deklarierte sie wie andere Ostblocklander als innere Angele-
genheit. Sie begriindete dies mit der Souveranitat der Teilnehmerstaaten.
Durch eine Betonung der Einheit der Menschenrechte sollte den Forderun-
gen nach Verwirklichung der individuellen Menschenrechte unter Hinweis
auf die angeblich im Sozialismus erfiillten sozialen Menschenrechte die Spitze
abgebrochen werden. Die im KSZE-Vertrag vorgesehene Einbeziehung von
nichtstaatlichen Personen und Organisationen in den Prozess kanalisierte
die SED durch die Einbindung in zwischenstaatliche Vereinbarungen, um
Kontakte von DDR-Biirgern mit internationalen Institutionen zu verhindern.
Zu diesem Zweck wurde das politische Strafrecht so ausgestattet, dass Ver-
suche von DDR-Biirgern, festgelegte Rechte und auch Rechtsmittel interna-
tionaler Organisationen wahrzunehmen, als ,Ungesetzliche Verbindungs-
aufnahme* kriminalisiert wurden.

Trotz dieser Einschrankungen bot sich aber fiir Oppositionelle nun die M6g-
lichkeit, sich auf die vertragliche Selbstbindung der DDR legalistisch zu be-
rufen. AuBerdem konnten sie sich auch in ihrer inhaltlichen Orientierungen
besser auf die Menschenrechtsfrage beziehen.

Anfang der siebziger Jahre begann vorwiegend im kirchlichen Raum eine
breite Debatte tber die Menschenrechte und zugleich iiber eine Selbst-
organisation von Menschenrechtsgruppen. Die Kirchen waren wegen des
Grundrechtes auf Religionsfreiheit unmittelbar beriihrt. Hier bildeten sich zwei
unterschiedliche theologische Richtungen im Menschenrechtsverstandnis
heraus. Die auf den SED-Staat fixierten Theologen Gbernahmen das kom-
munistische Menschenrechtsverstéandnis, in dem die sozialen Rechte Prio-
ritdt hatten und kritisierten das birgerliche Verstdndnis, weil es den Indivi-
dualaspekt einseitig betont '® hatte. Maf3gebliche Meinungsfiihrer in den Kir-
chen versuchten damit die Menschenrechtsfrage politisch zu neutralisieren.'®
Die Diskussion tiber die Grund- und Freiheitsrechte konnte aber nicht ver-

18 Demke, Christoph; Falkenau, Manfred; Zeddies, Helmut (Hg.): Zwischen Anpassung und
Verweigerung. Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DDR. Leipzig 1994, S. 254.

19 Vgl. Lewek, Christa; Stolpe, Manfred; Garstecki, Joachim (Hg. im Auftrag des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR): Menschenrechte in christlicher Verantwortung. Berlin
1981.
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hindert werden, zumal sich rasch auch thematische und politisch engagierte
Gruppen bildeten. Ein kurzer unvollstéandiger Uberblick Uber die zweite, den
Menschenrechten gegeniiber verpflichtete Grundhaltung soll dies zeigen.

Menschenrechtsgruppen entstanden mit dem Verlangen von DDR-Biirgern
nach Ausreise. So unterstitzten im sachsischen Pirna 45 Biirger durch ihre
Unterschrift im Herbst 1973 unter Berufung auf die Menschenrechte die
Antrage der Familien von Frank Hauptmann und des oppositionellen Schrift-
stellers Siegmar Faust. Aufsehen erregte die von 33 Einwohnern von Riesa
unterzeichnete ,Riesaer Birgerrechtsinitiative“ und deren ,Petition zur vol-
len Erlangung der Menschenrechte“ vom 10. 7. 1976 um den Arzt Karl Heinz
Nitschke. In den achtziger Jahren bildeten Ausreiseantragsteller zunehnmend
eigene Strukturen. Viele dieser Gruppen hatten Verbindungen zu Kirch-
gemeinden. Zudem gab es einzelne Menschrechtsaktivisten, die unter schwe-
ren Verfolgungen zu leiden hatten. Dazu gehdrte der 1976 verhaftete Rolf
Mainz, der gegen Menschenrechtsverletzungen und Berufsverbote in der
DDR Offentlichkeitsarbeit in Westmedien betrieb.

In der Naumburger evangelischen Studentengemeinde hatte sich 1976 eben-
falls eine thematisch und politisch orientierte Menschenrechtsgruppe gebil-
det, die durch die Selbstverbrennung von Pfarrer Briisewitz einen starken
Handlungsimpuls bekam. Die dort engagierten Theologiestudenten Giinther
Schau und Lothar Tautz erarbeiteten eine Dokumentation Zur Diskussion
nach dem Opfertod von Oskar Briisewitz und zum Geburtstag unserer Re-
publik und schrieben einen unparteiischen Bericht von der Ausweisung Bier-
manns am 16. November '76 und ihren Folgen. Beide Schriften wurden zu-
sammengefasst und ergdnzt von Lothar Tautz und Christian Radeke (der
die Stelle von Giinther Schau nach dessen Verhaftung im Marz 1977 ein-
nahm) und als Samisdat-Produktion unter dem Titel ,Kirche zwischen Op-
portunismus und Opposition“ am 14. Juni 1977 publiziert.°

Im gleichen Zeitraum hatte die kleine Querfurter ,6kumenische Predigt-Ar-
beitsgemeinschaft eine Politisierung durchgemacht und u. a. schriftlich beim
ZK der SED gegen die Diffamierung von Briisewitz und die Biermann-Aus-
weisung protestiert. Nach der Veroffentlichung der Charta 77 ging sie unter
der Federfiihrung des katholischen Priesters Dieter Tautz und des evange-
lischen Pfarrers Dr. Wolfram Nierth daran, die Konsequenzen der Helsinki-
Vereinbarungen fiir die DDR zu formulieren. Das gleiche geschah auch in
der Naumburger Menschenrechtsgruppe (vgl. Naumburger Manifest vom
1. Mai 1977), die durch Schau eine direkte Verbindung zu den Verfassern
der Charta 77 aufgenommen hatte. Uber den Kontakt zwischen Lothar Tautz

20 Lothar Tautz, Christian Radeke, Warte nicht auf bess're Zeiten, Mitteldeutscher Verlag
1999
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und Wolfram Nierth kam es zu einem inhaltlichen Austausch im Erarbei-
tungsprozess des Querfurter Papiers und die Publizierung und Verbreitung
sowie die damit verbundene Unterschriftensammlung wurde von beiden
Gruppen gemeinsam betrieben. In dieser Schrift zum Thema ,Friede und
Gerechtigkeit heute® wurde die Spannung zwischen ,gesellschaftlicher Viel-
falt und der ,Einheitsgesellschaft* der DDR benannt, die zugunsten ,der
Wiirde und des Eigenwertes des Einzelnen® aufgelockert werden miisse.
Nur wo die Pluralitdt beachtet wird, werden Menschen gern Blirger ihres
Staates sein. Die Freiheit des Einzelnen miisse in einem ausgewogenen
Verhéltnis zur Bindung an das soziale Ganze stehen. Alle auch theologisch
begriindeten Menschenrechte seien iberdies in der Schlussakte von Hel-
sinki verankert.

Zu den theologischen Vordenkern in der Menschenrechtsfrage gehorte der
Gorlitzer Bischof Joachim Frankel, der ab 1973 unter groer 6ffentlicher Be-
achtung ein theologisches Konzept zur Ableitung der Menschenrechte ent-
wickelte.

Menschenrechte waren fiir ihn unveraufRerlich, nicht relativierbar, einklag-
bar und auch dem Menschen als Siinder eigen, weil die Gnade Gottes fur
den Menschen unverfugbar ist. Frankel sagte: In der Rechtfertigung spricht
Goft sein entscheidendes Ja zum Menschen. ... In dieser Entscheidung macht
Gott sein Recht auf sein Geschopf offenbar und enthiillt den Menschen als
den, der dieses Recht Goftes verneint und gerade damit sein Menschen-
recht verloren hat. In dieser Entscheidung richtet Gott um Jesu Christi willen,
der den Schuldspruch Gottes iiber des Menschen Rechtsbruch trégt, sein
Recht wieder auf und schenkt damit dem Menschen sein Menschenrecht
wieder.?’

Diese fur die deutsche lutherische Theologie nahezu singulédre Deutung rief
nicht nur die Staatsorgane auf den Plan, sondern brachte Frankel auch die
Entsolidarisierung seiner bischéflichen Kollegen ein. Wenn auch unter sozi-
alistischen Vorzeichen, waren diese wieder einmal, wie schon seit Jahrhun-
derten, mehr auf den Staat als auf den Biirger fixiert. Frankel hat mit seinen
Vortrdgen, die damals nicht gedruckt werden durften, innerhalb der Theolo-
genschaft groRe Wirkung erzielt.

Ein anschauliches Beispiel fur die innerkirchliche Debatte war der Fiinf-Punk-
te-Antrag des langjahrig oppositionell auftretenden Pfarrers Hans-Jochen
Tschiche auf der Novembersynode 1977 der Kirchenprovinz Sachsen in Er-
furt. Dieser Antrag enthielt alle Themen der Opposition dieser Jahre. Unter

21 Frankel, Hans-Joachim: Das Zeugnis der Bibel in seiner Bedeutung fur die Menschen-
rechte. Vortrag Provinzialsynode der Evangelischen Kirche des Gérlitzer Kirchengebiets —
4.-7.4.1975. In: epd-Dokumentation 20/75, S. 25.
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1. wurde beantragt: Die Synode solle eine Arbeitsgruppe bilden, die die prak-
tische Beachtung der von der UNO verabschiedeten Charta der Menschen-
rechte und der Beschliisse der KSZE von Helsinki in der DDR beobachtet.
2. Die Kirchenleitung solle mit der Untersuchung beauftragt werden, ob auch
in der DDR die weltweit zu beobachtende Tendenz der Militarisierung des
offentlichen Lebens vorhanden ist. 3. Die Synode solle den Antrag an den
BEK stellen, dass der Tag der Selbstverbrennung Oskar Briisewitz ... als
BuBtag der evangelischen Kirchen in der DDR begangen wiirde. 4. Die
Kirchenleitung solle beauftragt werden, Praxisberater auszubilden, die Mit-
arbeitern und Christen ... helfen, in angstfreien Rdumen ihre Krisenerfah-
rungen zu artikulieren. ... Dies sei notwendig, da der verwalfungsmaéfige
und methodische Reformwille der kirchenleitenden Organe von vielen als
Ausweichen vor den inhaltlichen Problemen empfunden wiirde und belas-
tend wirke. 5. Die Synode solle beschlie3en: Die kirchenleitenden Organe
... enthalten sich der bisher tiblichen disziplinarischen Mal3nahmen ??> gegen
diejenigen, die in die Bundesrepublik tibersiedeln wollten.

Noch wéahrend der Synode haben héchste SED-Stellen, die wie immer wah-
rend der Synoden Gewehr bei Fu3 standen, kirchliche Vertreter und Bischof
Werner Krusche auf die Gefahrlichkeit des Antrags von Tschiche hingewie-
sen. Krusche versicherte den Staatsvertretern, dafiir zu sorgen, dass der
Antrag abgewiesen wiirde, um das Staat-Kirche-Verhaltnis nicht zu ver-
schlechtern.

Stabile Arbeitsgruppen entstanden Anfang der siebziger Jahren in den Stu-
dentengemeinden, in der kirchlichen Arbeit mit Wehrdienstverweigerern und
auf landeskirchlicher Ebene. An einer solchen Gruppe der Studentengemein-
den in Thiringen war ich selbst beteiligt, sie tagte unter anderem in Weimar.
In ihr wurden neben theologischen Fragen oft praktische Probleme, wie die
Dauerbenachteiligung von christlichen Laien und kirchlichen Mitarbeitern im
gesellschaftlichen Leben, Menschenrechtsverletzungen und das Recht auf
Freizugigkeit diskutiert. Diese friihen Menschenrechtsgruppen waren unter-
schiedlich politisiert, und ausgesprochene Strategiedebatten fanden selten
statt. Alle mussten sich mit der neutralisierenden Linie des BEK auseinan-
dersetzen.

Eine der effektivsten kirchlichen Arbeitsgruppen wurde 1977 von Berlin-
Brandenburgischen Theologen und Laien, wie Ulrich Schlabach, \Wolfgang
Triebler, Rudolf Tschepe, Dietrich Ninnemann, Dietrich Herm, Ulrich Worono-
wicz u. a., gegrundet. In Grundsatzdiskussionen optierte die Gruppe trotz

22 Synode der Kirchenprovinz Sachsen (Hg.): Vorschau zur 3. Tagung der VIII. Synode. An-
trage des Synodalen Tschiche aus Mefdorf. Drucksache Nr. 19/77, bei: Informations- und
Dokumentationsstelle der EKD Berlin, Akte Synoden KPS.
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kirchlicher Einflussnahme fiir ein Menschenrechtsverstédndnis, das die indi-
viduellen Freiheitsrechte als wesentliche Grundrechte beinhaltete. Es kam
zu Konflikten, weil die Gruppe aktuelle Menschenrechtsverletzungen in der
DDR diskutierte und diese in Firbitten und Kanzelabkiindigungen veréffent-
lichen wollte. 1979 musste die Gruppe aufgeldst werden. Der an dieser Grup-
pe beteiligte Woronowicz baute zusatzlich seit 1976 eine lokale Gruppe in
Wittenberge auf. Hier wurde intensiv uber die Mdglichkeiten beraten, die
SED mit der Schlussakte von Helsinki zu bekampfen. Es kam zu Verhaftun-
gen. Woronowicz versuchte trotzdem weiterzuarbeiten. Er kiimmerte sich
um Ausreiseantragsteller, erfasste systematisch Menschenrechtsverletzun-
gen und schmuggelte Nachrichten in den Westen.

In der Arbeit Oppositioneller spielten Menschenrechtsverletzungen stets eine
Rolle, auch wenn in vielen Fallen theoretische Grundsatzfragen nicht reflek-
tiert wurden. So hat Oskar Briisewitz sein Selbstopfer mit der Forderung
nach dem Grundrecht der Religionsfreiheit begriindet. Er zeigte wahrend
der Selbstverbrennung das Plakat mit der Inschrift ,Funkspruch an alle ...
Funkspruch an alle ... Die Kirche in der DDR klagt den Kommunismus an!
Wegen Unterdriickung in Schulen, an Kindern und Jugendlichen.” Als es
um 1980 zu einer neuen Repressionswelle gegen die sogenannte Offene
Jugendarbeit der Evangelischen Kirche kam, hat einer ihrer Protagonisten,
der Thiringer Pfarrer Walter Schilling, systematisch Menschenrechtsverlet-
zungen erfasst. Diese Dokumentationen wurden dann an die Kirchenleitungen
weitergegeben.

Mitte der achtziger Jahre kam es dann zu einer erneuten Fokussierung der
Opposition, die hier aber nicht weiter verfolgt wird, auf die Menschenrechts-
frage.

Entwicklung in Mittelosteuropa im Vergleich

In der DDR waren Opposition und Widerstand immer auf die politischen
Vorgénge in Mittelost- und Osteuropa bezogen, da die Entwicklung des Ost-
blocks unter sowjetischem Kuratel alle diese Lander gleichermalen betraf.
Eine geregelte Kommunikation von Gegnern der SED {iber die Grenzen konn-
te es aber Jahrzehnte wegen der scharfen Restriktionen nicht geben. Erst
der ,Prager Friihling“ 1968 ermoglichte bessere Verbindungen, vorwiegend
in die CSSR. Sie wurden zumeist von einzelnen Personen, wie dem Schrift-
steller Reiner Kunze, aufrechterhalten. In dieser Zeit begann auch der Transfer
von ldeen und gegenseitigen Anregungen. Noch aber fehlten in den mittel-
osteuropéischen Landern organisierte oppositionelle Basisbewegungen. Die-
se entstanden erst im Zusammenhang mit dem Helsinkiprozess und der
Entspannungspolitik der siebziger Jahre. Begiinstigt wurde diese Entwick-

32

lung durch die wirtschaftlichen Ost-West-Beziehungen und die neue Kredit-
politik, auf die der Osten angewiesen war. Dies machte es den Kommunis-
ten immer schwerer, die radikale physische und ideologische Abgrenzung
aufrechtzuerhalten. Zudem haben die Veranderungen im Ostblock, wo die
kommunistischen Parteien immer gré6Rere Miihe hatten, das ideologische
Bild und die Realitat ihrer Gesellschaften in Ubereinstimmung zu bringen,
zur Formierung oppositioneller Gruppen beigetragen. Deutlichster Ausdruck
dieser Legitimationsprobleme war das Anfang der siebziger Jahre in ganz
Europa verbreitete Buch Alexander Solschenizyns ,Der Archipel Gulag®.

So kam es fast gleichzeitig in den Ostblockstaaten, auch in der UdSSR, zu
Gruppenbildungen, die sich in vielen Landern als Helsinki-Gruppen verstan-
den und auch so bezeichneten. Am ausgepréagtesten war diese Entwicklung
in Polen, wo sich 1976 mit dem ,Komitee zur Verteidigung der Arbeiter* (KOR)
eine wichtige Struktur in Selbstorganisation bildete, die spéter in die Solidar-
no$c¢ aufging. Die Wurzeln des KOR lagen unter anderen in der polnischen
Bewegung 1968 fiir eine Liberalisierung des Sozialismus und kénnen hier
nicht weiter verfolgt werden.

Ein weiteres Zentrum lag in der CSSR, wo sich 1977 die Charta 77 formierte.

Ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, nur sporadisch soll auch
auf Gruppen und Personen anderer Ostblockstaaten eingegangen werden,
kann ein Vergleich dieser Bewegungen mit der Menschenrechtsbewegung
in der DDR bestimmte Parallelen aufzeigen. Dabei geht es um die politi-
schen Gemeinsamkeiten, die als gleichartige Reaktionen auf den allen kom-
munistischen Systemen innewohnenden Unzulanglichkeiten beruhten.

Einer der zentralen Ansétze oppositionellen Handelns bezog sich auf den
Verlust des Rechtes. Das kommunistische System schloss 6ffentlich gere-
gelte Verfahren fir politische Auseinandersetzungen und die Beteiligung der
Gesellschaft an der Politik aus. Der Allmachtswahn von der Steuerung ge-
sellschaftlicher, 6konomischer und politischer Prozesse verhinderte, dass
Mittel und Ziele der Politik ein adaquates Verhaltnis fanden. Politische Ent-
scheidungen hatten oft nur eine kurze Halbwertszeit, und es musste unent-
wegt improvisiert werden. Um die Verfiigungsmacht zu sichern, wurde das
Recht der Politik unterworfen.

Das Ende des Rechtes brachte fiir die Herrschenden aber auch Probleme,
da schon in der internen Kommunikation der Apparate und im Umgang mit
der Bevdlkerung ein Mindestmaf an Normierungen und verlasslicher Kom-
munikation notwendig war. Deswegen entwickelte sich ein Scheinrecht, die
,Sozialistische Gesetzlichkeit, das die Machtverhéaltnisse festschrieb. Zur
Kompensation von Fehlentscheidungen wurde ein Gnadenrecht, bzw. Ein-
gabenrecht etabliert.
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Mit dem KSZE-Prozess entstand in fast allen Ostblockstaaten ein rechtli-
cher Rahmen fir unabhéngiges politisches Handeln. Das wurde auch ver-
folgt, war aber nicht mehr so leicht wie in friiheren Jahren zu unterdriicken.
Denn die in den siebziger Jahren tberall entstandenen Oppositionsformen
waren Uberwiegend legalistisch ausgerichtet. Die Akteure nutzten minimale
rechtliche Spielrdume aus. In einigen L&dndern wurden die legalen Struktu-
ren, die der Kirchen oder von kulturellen Institutionen, zu wichtigen Bewe-
gungsraumen. Damit wurden auch die Grundlagen fiir die sogenannten ,wei-
chen® oder ausgehandelten Ubergénge zur Demokratie in Ungarn und Po-
len ebenso wie die Runden Tische in der DDR oder der CSSR des Jahres
1989 gelegt.

Der Legalismus als politische Strategie konnte soweit gehen, dass Opposi-
tionelle oft ausdriicklich erklarten, keine ,Opposition“ zu sein. Doch ihre
Rechtsbezogenheit setzte quasirechtliche Verbindlichkeiten gegen die poli-
tische Willkir. Die legalistische Untertreibung der Oppositionsrolle findet sich
faktisch in allen mittelosteuropédischen Landern. Im tschechischen Griin-
dungsdokument ,Manifest der Charta 77“ vom 1. Januar 1977 hiel3 es: Char-
ta 77 ist keine Basis fiir oppositionelle politische Tétigkeit. Sie will dem
Gemeininteresse dienen wie viele dhnliche Blirgerinitiativen in verschiede-
nen Léndern des Westens und des Ostens. Sie will also nicht eigene Pro-
gramme politischer oder gesellschaftlicher Reformen oder Verénderungen
aufstellen, sondern in ihrem Wirkungsbereich einen konstruktiven Dialog mit
der politischen und staatlichen Macht fiihren, insbesondere dadurch, dal
sie auf verschiedene konkrete Félle von Verletzungen der Menschen- und
Biirgerrechte hinweist, deren Dokumentation vorbereitet, L6sungen vor-
schlégt, verschiedene allgemeine Vorschldge unterbreitet, die auf die Ver-
tiefung dieser Rechte und ihrer Garantien abzielen, und als Vermittler in an-
fallenden Konfliktsituationen wirken, die durch Widerrechtlichkeit verursacht
werden kénnen.?* Damit war aber faktisch ein oppositioneller Anspruch ge-
stellt, der sich freilich zun&chst nicht an der Machtfrage, sondern an den
Rechten der Gesellschaft abarbeitete.

Im engen Zusammenhang mit der Rechtsbezogenheit stand die Konfronta-
tion der kommunistisch dominierten Parteigesellschaft mit dem Konzept der
Zivilgesellschaft als weiterer oppositioneller Ansatzpunkt. Das selbst aufer-
legte Denkverbot des Kommunismus, die Gesellschaft als Konfliktprozess
zu verstehen, in dem Interessen aufeinanderstof3en, lield die gewalttatige
Homogenisierung und die zwanghaft und zwangsweise durchgesetzte Ent-
differenzierung stets unvollendet. Zwar wurden im erheblichen Ausmalf vor-

23 Zitiert nach: Manifest der Charta 77. Prag 1. 1. 1977. Hektographiertes Material, 3 Seiten.
Archiv Woronowicz. Akte Menschenrechte 1977-1979, S. 3.
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gefundene Traditionen zerstort, und in politischer Hinsicht konnte die Ge-
sellschaft weitgehend stillgelegt werden. Dazu dienten auch die konspirati-
ven Repressionsorgane, die jede unabhangige Selbstorganisation verhin-
dern sollten. Aber Neues, etwa eine sich selbst reproduzierende sozialisti-
sche Gesellschaft wurde nicht geschaffen.

Unter der Oberflache der gleichgeschalteten und durchorganisierten Gesell-
schaft blieben Spannungen. Teils riihrten sie aus Traditionsbestanden, wie
etwa die religiése Kultur, teils ergaben sie sich aus unbearbeiteten Problem-
lagen. Teilweise entstanden auch neue Milieus, wie die im gesamten Ost-
block auftretenden jugendlichen Subkulturen. Alternative Milieus waren haufig
Zentren oppositioneller Bestrebungen.

In sozialer Hinsicht bildete Polen eine gewisse Ausnahme, wo offenbar alte
gewerkschaftliche Traditionen nie vollig abrissen, wie sich in den Aufstén-
den 1956, 1970, 1976 und 1980 zeigte. Polen war auch in anderen Berei-
chen das Land, in dem die kommunistische Transformation nicht annéhernd
die Scharfe bekam, wie in den lbrigen Landern, was sich etwa an der
Traditionswahrung der Kirche oder in der Landwirtschaft zeigte. In anderen
Landern war eine soziale Bewegung, wie die polnische ,Solidaritat* darum
nicht maoglich.

Auf die offensichtliche Schwéche der kommunistischen Parteien, Gesell-
schaft und Offentlichkeit vollstandig zu kontrollieren, reagierte seit den sieb-
ziger Jahren die politische Gegnerschaft auch programmatisch. Oppositio-
nelle haben u. a. in Polen, in der CSSR, in Ungarn und in der DDR seit den
siebziger Jahren systematische Konzepte fiir die Rekonstruktion der Zivil-
gesellschaft zur Uberwindung der parteiabhdngigen Gesellschaft entwickelt.
Dies reichte von der Samisdatbewegung in Polen, dem Ansatz der Char-
ta 77 in der CSSR, dem Konzept der ,Antipolitik* in Ungarn bis zu den Dialog-
konzepten der DDR-Opposition. Prinzipiell handelte es sich dabei um vor-
politische Konzepte, die aber politische Bedeutung bekamen, weil die
ansatzweise Rekonstruktion von Gesellschaft Politik erst erméglichte und
allein mit minimaler Selbstorganisation und Gruppenbildung die Inszenie-
rung einer angeblich einheitlichen Gesellschaft durchbrachen.

Diese zivilgesellschaftlichen Konzepte sind nicht als gesellschaftspolitische
Planspiele zu verstehen, in denen Oppositionelle am griinen Tisch Gegen-
entwirfe zur sozialistischen Konstruktion erdachten. Es handelte sich stets
um existenzielle Fragen des Ringens um die eigene glaubwiirdige Lebens-
weise, die in der DDR sich immer wieder stellte. In dieser Auseinanderset-
zung ging es nicht um das Ausspielen einer Wahrheit gegen die andere,
sondern um die Konfrontation kategorial unterschiedlicher Zugangsweisen
zur Wahrheit. Auf der kommunistischen Seite gab es den Anspruch auf eine

35



vom einzelnen Menschen unabhangige geschichtsmachtige Wahrheit und
auf der anderen die Beanspruchung des Rechtes auf individuelle Urteilsfa-
higkeit. Es handelte sich auf der existenziellen Ebene um den Gegensatz
zwischen — um mit Vaclav Havel zu sprechen — einem ,Leben in der Liige*,
namlich der Beteiligung an der Aufrechterhaltung des ideologischen Scheins,
und dem ,Leben in der Wahrheit“, der Bewahrung der personlichen ldentitat
in der Ubereinstimmung von Denken, Sprechen und Handeln. Hinter die-
sem Gegensatz stand eine zivilisatorische Wertediskrepanz, die in der geis-
tigen Sphére latent war und auf die politische Sphéare in unterschiedlichsten
Formen durchschlagen konnte. Dies war auch die Machtquelle Oppositio-
neller, die sich auf ,die Kraft der ganzen Gesellschaft® stitzen konnten, weil
diese prinzipiell zu Teilen und in Massen in einem nicht vorhersehbaren Zeit-
raum von der ,Kraft der Wahrheit ergriffen”2* werden konnte.

Zu einem Feld zivilgesellschaftlicher Genese wurden besonders die Milieus
der dissidentischen Intellektuellen, die sich im Ostblock immer deutlicher
von der Staatsideologie absetzten. Der Versuch einer kollektiven Bewusst-
seinsbildung konnte nur einen Scheinkonsens zwischen den Individuen er-
zwingen. Allenfalls wurde der ,Homo sowjetikus® erzeugt, der sich apathisch,
unpolitisch und inaktiv verhielt. Dort, wo sich das Individuum ausdriickte oder
ausdriicken musste, wie vor allem in den Kiinsten, war es prinzipiell dissi-
dentisch. Seit den siebziger Jahren brach die Parteikunst — sieht man von
unbedeutenden Resten ab — selbst in den besonders rigiden kommunisti-
schen Staaten zusammen. Damit verloren die Kommunisten nicht nur einen
wichtigen Bereich ihrer Multiplikatoren. Sie hatten zugleich die Gruppe ver-
loren, die im besonderen Male lber das Sein den sozialistischen Schein
strahlen lassen sollte. Nonkonforme Kiinstler und Intellektuelle bildeten in
manchen Staaten die politische Elite der Opposition. In der DDR wurde mit
der Verdrangung vieler Kiinstler in den Westen seit 1976 die Basis politisch
engagierter Kiinstler zwar schmaler, aber immerhin spielten sie 1989 wieder
eine gewisse Rolle.

Ein zentraler Ansatz fiir oppositionelles Handeln erwuchs aus der engen
Verflechtung der mittelosteuropaischen Opposition mit den Kirchen, die so-
wohl Formierungsort wie auch zivilisatorische Traditionsmittler waren. Die
Fixierung der Kommunisten auf das Ziel der Aufhebung von Religion riihrte
aus inrem eigenen totalitdren und quasireligios-konkurrierenden Ansatz. Sie
konnten dieses Ziel jedoch nirgends erreichen, wenn sie auch teilweise die
Kirchen minimierten oder instrumentalisierten. Uberall blieben religidse Re-
fugien bestehen, die als Traditionsmittler und als strukturell und ideologisch
unangepasste Milieus mehr oder weniger oppositionelle Funktionen liber-

24 Hauvel, Vaclav: Versuch, in der Wahrheit zu leben. Reinbek bei Hamburg 1990, S. 28 ff.
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nahmen. Dafiir sind Polen und die DDR trotz aller Unterschiede die eindriick-
lichsten Beispiele.

Durch die ethische Orientierung, die universalistischen Beziige und die Dra-
matisierung der politischen Fragen sahen sich christliche Oppositionelle vor
eine politische Aufgabe gestellt, die Teil ihrer religidsen Identitat war. In ih-
nen war das Theologische mit dem Politischen unldsbar verbunden. In der
DDR verstanden sich Oppositionelle darum in der Konfrontation immer auch
als Bekennende. Der Begriff implizierte schon wegen seiner Bedeutung in
der NS-Zeit eine widerstandsethische Dimension.?®

Zweifellos spielten die Kirchen als Trager des européischen Ideenhaushaltes
eine erhebliche Rolle fur die inhaltliche Orientierung der Opposition.

In der DDR verlief dieser Prozess &uf3erst konfliktreich, zumal der ostdeut-
sche Protestantismus nur wenige demokratische Traditionen hatte. Trotz
der Umstandlichkeit, mit der viele Theologen die demokratischen Ideen be-
griindeten, zeigt sich gerade bei den Oppositionellen unter ihnen, wie sie zu
den Wurzeln der westlichen Zivilisation fanden. Etwa Heino Falckes Arbei-
ten sind in einer breiten politisch-theologischen Debatte anzusiedeln, die den
Anspruch zum unabhéangigen politischen Handeln verteidigte. Als Autoren
traten u. a. Ulrich Woronowicz, Hans-Jochen Tschiche, Rudi Pahnke oder
Edelbert Richter hervor. Diese Vordenker waren immer auch Akteure. Ihre
Debatten boten weniger eine idealtypische Theorie der Demokratie, als sie
vielmehr Aufschluss liber den reflektierten Prozess eines politischen An-
spruchs und die geistigen Grundlagen der spateren Revolution gaben.

In Polen wurde die Debatte um die Verkniipfung des Politischen mit dem
Theologischen in den siebziger Jahren auf praktische Weise im Zusammen-
gehen von katholischer Kirche und linksliberalen Intellektuellen gefiihrt, die
schlieBlich auch die Solidarno$ébewegung 1980 mdglich machte. Zu den
wohl eindriicklichsten theoretischen Arbeiten gehdért Adam Michniks 1977
erschienenes Buch ,Die Kirche und die polnische Linke. Von der Konfronta-
tion zum Dialog®. Er schildert darin, dass die Koalition von Kirche und
Dissidenz vor allem zustande kam, weil die Kirche selbst auf den Menschen-
rechten, besonders dem Recht auf freie Religionsausiibung, bestand und
dies pastoraltheologisch begriinden konnte. Die Briicke zur Kirche fir die
Intellektuellen baute ihnen ausgerechnet der deutsche Widerstandskamp-
fer und Theologe Dietrich Bonhoeffer, dessen Widerstandsethik damals in
Polen rezipiert wurde. Michnik zitiert Bonhoeffer, der unter dem Eindruck
der unmenschlichen Diktatur die Begriffe Vernunft, Bildung, Humanitét, To-

25 Eine solche Verbindung wird deutlich in einem Text von Rudi Pahnke zur Barmer Theolo-
gischen Erklarung von 1934. In: Samariter-Friedenskreis (Hg.): Arbeitstexte 7. 1. 1987
Samisdat.
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leranz nicht mehr gegen die christliche Kirche gerichtet sah, sondern ihre
Rtickkehr zum Ursprung %8, zur christlichen Tradition, feststellte. Insofern
wollte auch Michnik die sakularistische Selbstinszenierung des Freiheits-
willens der Intellektuellen tiberwinden und das Gemeinsame von Kirche und
Intellektuellen in politischen Grundfragen, besonders in der Menschenrechts-
frage, erschlieBen.

Unbestritten hatte die enge Verkniipfung des Politischen mit dem Theologi-
schen auch Folgen, wie eine idealistische Uberdehnung der politischen Pro-
grammatik. Dies fuhrte dazu, dass die Wirklichkeit der schlieBlich erfolgten
Revolution 1989 bei nicht wenigen christlichen Revolutiondren enttduschend
hinter den Idealen zuriickblieb.

Unterschiede zwischen der ostdeutschen Opposition und der mittelosteuro-
paischen Dissidenz lassen sich deutlicher in der Friedens- und Umweltfrage
ausmachen, obwohl es auch hier dhnliche Phdanomene gab. Beide Themen
waren in der DDR schon in den siebziger Jahren von Oppositionellen be-
setzt worden, wenn sie auch erst in den achtziger Jahren zum wichtigen
Mobilisierungsfaktor wurden.

Der latente Verteidigungs- und Kampfzustand des Kommunismus fiihrte zu
einer Militar- und Sicherheitspolitik, die auf dem Irrtum beruhte, dass Macht
durch Gewaltpotentiale zu erhalten ware. Der auf3enpolitische expansive
Charakter der Militarpolitik iberdehnte die Grenzen der Integrationsfahigkeit
des kommunistischen Weltsystems und uberforderte die materiellen Res-
sourcen. Innenpolitisch war die Militarisierung der Gesellschaft ein Diszipli-
nierungsinstrument. Hier setzte auch die unabhéngige DDR-Friedensbewe-
gung an. Bei den Ostdeutschen spielte die Traumatisierung durch die deut-
sche Kriegsschuld und den V6lkermord eine entscheidende Rolle, die gera-
de von den schuldbewussten Protestanten ernst genommen wurde. Deswe-
gen hat sich eine politische Opposition, die als antimilitaristische Friedens-
bewegung und organisierte Wehrdienstverweigerungsbewegung auftrat, vor
allem in der DDR entwickelt. Erst in den achtziger Jahren sind Anséatze einer
kritischen Friedensbewegung in der CSSR und in Polen erkennbar.

Ahnliches gilt auch fiir die oppositionelle Umweltbewegung, die in der DDR
ab Mitte der siebziger Jahre Gestalt bekam. Auch hier haben die zivilisations-
kritischen Protestanten zundchst den Ton angegeben. Die DDR-Kirchen
waren auf Grund ihrer sozialethischen Orientierung mit ihren Institutionen,
etwa dem Kirchlichen Forschungsheim Wittenberg, stark engagiert. Da aber
in allen kommunistischen Landern die Konflikte zwischen Okologie und Oko-
nomie nicht mehr zu beherrschen waren, entstanden in den Folgejahren

26 Michnik, Adam: Die Kirche und die polnische Linke. Von der Konfrontation zum Dialog.
Minchen 1980, S. 103.
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oppositionelle 6kologische Bewegungen auch in anderen osteuropéischen
Landern, die zu Sdulen der demokratischen Opposition wurden. Okologi-
sche und zivilisationskritische Einlassungen finden sich in dieser Zeit etwa
in der russisch-sowijetischen Literatur aber auch bei Vaclav Havel.

Noch gravierender waren die politischen Differenzen zwischen den ostdeut-
schen Oppositionellen zur osteuropéischen Dissidenz in der européischen
Frage. Die Osteuropder wehrten sich sowohl gegen die kommunistische
internationalistische ldentitat ihrer Staaten, die in Abhangigkeit zur Sowjet-
union die nationale Kultur, Geschichte und Religion missachtete, wie auch
insgesamt gegen die Ordnung von Jalta, die sie dauerhaft vom Westen trenn-
te. Die Opposition Mittelosteuropas verfolgte das Ziel, ihre Lander als de-
mokratische Nationalstaaten in einem freien Europa zu verankern. Die DDR
war fir eine solche Vision ein politisches Hindernis. Die ostdeutsche Oppo-
sition wollte zumeist erst Europa und dann, wenn tiberhaupt, die deutsche
Einheit auf neutralistischer Position verwirklichen. Ausgetragen wurden die-
se Differenzen freilich erst in den achtziger Jahren, als sich in der DDR auch
andere Stimmen bemerkbar machten.

Zweifellos hat sich die DDR-Opposition eines wichtigen politischen Mobili-
sierungsfaktors mit der Thematisierung der nationalen Frage in den siebzi-
ger Jahren beraubt und damit selbst zu ihrer eigenen Schwéache beigetra-
gen. Dies konnte auch nicht dadurch ausgeglichen werden, dass in den sieb-
ziger Jahren intensive Kontakte nach Polen, in die CSSR und auch schon
nach Ungarn entstanden, die aber die deutsche nationale Frage ausklam-
merten. Die Hinnahme der Teilung Deutschlands als Siihneleistung fiir die
deutschen Verbrechen blieb bis 1989 ein Problem der ostdeutschen Oppo-
sition. Polnische und tschechische Dissidenten haben daher immer wieder
versucht, die Ostdeutschen zu ermuntern, die eigene nationale Frage zu
kléaren, freilich in den Grenzen von 1949.

Der Westen und die Dissidenten

Zu den politischen Verdiensten der sozialliberalen Koalition von 1969 bis
1982 gehort die aktive Entspannungspolitik und das Beférdern des Helsinki-
prozesses. Die neue Ostpolitik hat erstarrte Fronten in Bewegung gebracht
und langfristig daftir gesorgt, dass die unter kommunistische Herrschaft ge-
ratenen Volker und Gesellschaften Hoffnung schépften, mehr Freiheiten zu
erlangen. Dazu trug auch die von Egon Bahr schon 1963 gepragte Formel
,Wandel durch Anndherung* bei. Allerdings waren die Nebenwirkungen der
Ostpolitik erheblich. Die Entspannungspolitik des Westens hatte es nicht mit
einem Partner zu tun, der irgendeine politische Legitimation besal3. Die herr-
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schenden Kommunisten haben den Entspannungsprozess von Anfang an
als Instrument der eigenen Machtsicherung verstanden. Auf diesen Umstand
hat die sozialliberale Ostpolitik nicht oder nicht ausreichend reagiert. Sie
betrieb erfolgreich die Entspannung zu den kommunistischen Machthabern,
aber die Gesellschaften und ihre Eigenbewegung kamen nicht in den Blick.

Opposition und Dissidenz blieben als politische Faktoren im Westen unbe-
achtet, ja sie konnten als Storenfriede der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen gelten. Das betraf die ostdeutsche Opposition ebenso wie die Char-
ta 77 oder die polnische Dissidenz und auch die Gewerkschaftsbewegung
ab 1980. Dies trug nicht unerheblich zur politischen Isolation der demokrati-
schen Antikommunisten im kommunistischen Machtbereich bei. Diese Iso-
lation fuhrte aber auch zu einer doppelten Hilflosigkeit. Verfolgt von den ei-
genen kommunistischen Regierungen und ignoriert von der westlichen Poli-
tik, war es besonders schwer, eine politische Rolle im europédischen Kontext
zu finden. Da die offizielle Entspannungspolitik des Westens der siebziger
Jahre die gesellschaftliche Komponente aussparte, wurde ihr nicht ganz zu
Unrecht vorgeworfen, dass die Formel ,\WWandel durch Annaherung®in einen
,Wandel durch Anpassung“ umschlug. Jedenfalls ist zu konstatieren, dass
im Westen in diesen Jahren das eigene politische System stets infrage ge-
stellt wurde, wéhrend die Politik keinen Beitrag zur Demokratisierung des
Ostens leistete.

Als 1980 erstmals in einem osteuropaischen Land, in Polen, die kommunis-
tische Herrschaft durch eine méchtige oppositionelle Bewegung, immerhin
waren zehn Millionen Menschen der Solidarno$¢ beigetreten, ins Wanken
gebracht wurde, haben westdeutsche Sozialdemokraten eine friedensgefahr-
dende Destabilisierung aufziehen sehen. Als das Kriegsrecht 1981 verhangt
wurde, auBerten Sozialdemokraten Erleichterung. Solche Haltungen haben
in Polen Unverstandnis und kritische Nachfragen hervorgerufen. Den Kriti-
kern der westlichen Entspannungspolitik ,von oben® ging es um eine Ent-
spannung ,von unten“?’, um die Einbeziehung der Gesellschaft und der Op-
position. Freilich sind dies inzwischen langst erledigte Fragen, weil die kom-
munistischen Diktaturen gefallen sind und die Gesellschaften nun ihre politi-
sche Selbststandigkeit gewonnen haben.

In historischer Hinsicht kann aber die Isolierung und Ignorierung oppositio-
neller Bestrebungen im Ostblock auch eine Antwort auf die Frage geben,
warum viele Zeugnisse der Opposition, wie auch das Querfurter Papier, re-
lativ unbekannt blieben und in ihrer Wirkung eingeschrénkt waren.

27 Vgl. Kuwaczka, Waldemar: Entspannung von unten. Méglichkeiten und Grenzen des
deutsch-polnischen Dialoges. Mit einem Geleitwort von Wladyslaw Bartoszewski. Stutt-
gart, Bonn 1988.
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Zeitzeugenberichte

25 Jahre ,,Querfurter Papier” FRIEDE UND GERECHTIGKEIT HEUTE -
Riickblick eines Mitverfassers

Dieter Tautz

Der Wortlaut des besagten Schreibens ist im April 1977 entstanden in der
,Okumenischen Predigt-Arbeitsgemeinschaft Querfurt”, in der evangelische
und katholische Geistliche der Region im 4 -6 wdchentlichen Rhythmus zu-
sammen kamen, um gemeinsam Predigten zu erarbeiten und aktuellen Fra-
gen der Gemeindepastoral zu besprechen. Ausléser unseres Schreibens
war das Erscheinen der Charta 77 im Nachbarland Tschechoslowakei. Die
Teilnenmer der AG waren sich einig, dass es auf Seiten der DDR etwas
Ahnliches geben miisste wie dieses Prager Papier. Da in der DDR die Geist-
lichen beider Konfessionen — gemessen an den Einschrankungen der bri-
gen Bevdlkerung — ein H6chstmal an ,Narrenfreiheit genossen, schien uns
auch eine besondere Verantwortung fiir gesellschaftspolitische Veranderun-
gen auferlegt zu sein. Eine kleine Vorbereitungsgruppe, zu der der Verfas-
ser dieses Berichtes gehorte, erklarte sich bereit, eine Textvorschlag fir eine
gemeinsame Erkldrung zu formulieren. Der fertige Text des ,Papieres fiir
gesellschaftliche Veranderungen in unserem Land“ sollte dann in den Kir-
chengemeinden beider grof3en Konfessionen (in der Evangelischen Kirchen-
provinz Magdeburg und im katholischen Bischoflichen Amt Magdeburg) vor-
rangig kirchlichen Mitarbeitern zur Unterschrift vorgelegt werden. An Chris-
ten, die nicht im kirchlichen Dienst standen, haben sich die ,Unterschriften-
sammler® dann auch nur in Ausnahmeféllen gewandt und solche auch nur
hochst selten in Kenntnis gesetzt, um Menschen ohne das schiitzende Dienst-
verhaltnis kirchlicher Anstellung nicht zu gefdhrden oder zu tberfordern.

Als Adressat des mit moglichst vielen Unterschriften versehenen Papieres
kam sowohl die DDR-Regierung wie auch die Leitung beider Magdeburger
Kirchen in Betracht. Schon bald jedoch zeigte sich, dass der Kreis der zur
Unterschriftsleistung bereiten hauptamtlichen Manner und Frauen in den
Kirchen langst nicht so grof3 war, wie sich der Arbeitskreis erhofft hatte: im
ganzen kamen in den beiden Magdeburger Kirchen etwa 60 Unterschriften
zusammen.

Als Griinde wurden vor allem genannt: angebliche Aussichtslosigkeit eines
solchen Versuches, Ricksicht auf personliche und familidre Verhaltnisse,
Angst vor Repressalien u. a. m. War die Zeit, anders als im ,sozialistischen
Bruderland CSSR*, noch nicht reif?

Die enttauschend geringe Zahl derer, die sich mit unserem Aufruf solidari-
sierten, gab letztendlich den Ausschlag dafiir, dass das mit den Unterschrif-
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ten versehene Papier lediglich den Kirchenleitungen, also dem evangelischen
Bischof Dr. Krusche und dem katholischen Bischof Johannes Braun, durch
Vertreter der Predigtarbeitsgemeinschaft persdnlich tibergeben wurde — mit
dem Hinweis, dass beide Bischofe nach eigenem Urteil bei den sog. Staat-
Kirche-Gesprachen damit verfahren kénnten. Der Kreis der Unterzeichner
ging davon aus, dass den Leitenden Geistlichen ein solches ,Papier von unten®
u. U. eine willkommene Unterstiitzung sein konnte, wenn sie selbst in ihren
Verhandlungen auf Verdnderungen fir die Burger der DDR drangen wollten.

Unterdessen gab es gelegentlich Informationen tiber das Querfurter Papier
auch uber den Kreis der Amtstrager hinaus, so auf der 26. Vollversamm-
lung des ,Aktionskreises Halle“, einer 6kumenisch arbeitenden Basisgrup-
pe in Halle/Saale (September 1977) 2. Nur wenige Tage danach wurde in
einer Operativen Information, deren Wortlaut in den vom Aktionskreis Halle
im Jahre 1999 edierten Veré6ffentlichungen nachgelesen werden kann, aus-
fihrlich tber alles berichtet, was dort Gegenstand des Gespraches war —
die Vertreter der ,Staatssicherheit“ hatten auch hier ihre schnell arbeitenden
Informanten! Uber Pfarrer Tautz wird mitgeteilt, er habe eine angebliche
Aussage von Bahro zitiert: Jetzt ist die Zeit reif, um Aktionen zu starten und
Dinge auszusprechen und versucht, eine regelrechte Blirgerrechtsbewegung
im Sinne der KSZE-Akte in Szene zu setzen. AbschlieBend heillt es: Von
dem IM wurde eingeschétzt, dal3 die Bemiihungen von Garstecki und Tautz
unter den anwesenden Personen nicht die Resonanz fand [!], die zu soforti-
gen feindlich-negativen Handlungen gefiihrt hétte. Sieht man einmal von der
typischen Phraseologie und dem schlechten Deutsch solcher Darstellungen
ab, so wird doch deutlich, mit welch panischer Angst jede systemkritische
Stimme beargwéhnt und jede auf Veridnderung zielende AuBerung notiert
wurde.

Im Umfeld des Verfasserkreises war freilich auch diskutiert worden, ob es
eine Zweitfassung des Schreibens geben sollte, die, an weitere Kreise ge-
richtet, weniger biblisch-theologisch argumentierte, eine einfachere Spra-
che wahlte und vor allem kiirzer gefasst wére. Der Verlauf der Ereignisse
und das mangelnde Echo unter den kirchlich Engagierten hat diese Plane
bald fallen lassen.

Die Reaktion der Kirchenleitungen auf unseren Vorstof3 war gleichfalls ent-
tauschend: Die Erwartungen der Verfasser erfiillten sich nicht. Weder eine
wohlwollende Aufnahme noch irgend ein Anzeichen der Verwendung unse-
res Schreibens bei entsprechenden Gelegenheiten sind uns mitgeteilt wor-
den. Der Arbeitskreis konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dass unser
Versuch eher als Stérung oder als Einmischung in den Kompetenzbereich
kirchlicher Leitungsorgane angesehen wurde. Die Reaktion von Bischof

28 vgl. S. 111-113
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Johannes Braun dem Berichterstatter gegeniiber bestand in der Aussage,
dass ich persénlich mit einem Bein bereits im Gefdngnis gesteckt habe und
nur dank seiner Bemihungen vor schlimmeren Folgen bewahrt blieb — eine
sachliche Auseinandersetzung mit dem Thema fand nicht statt. Vielmehr
hatte ich den Tadel einzustecken, ich héatte wissen mussen, dal3 ein be-
stimmtes und kluges Vorgehen oft mehr erreicht als lautstarke Proklamatio-
nen es vermdgen. Im tGibrigen héatte ich als Gemeindepfarrer gentigend Mog-
lichkeit, in der Gemeinde vor Ort Verhéltnisse, die uns stéren, zum Guten
hin zu verbessern (Brief vom 3. 10. 1977) . Die Reaktion auf evangelischer
Seite war ganz dhnlich. Damit war unser vielleicht wirklich in manchem dilet-
tantischer Versuch, zu mehr Freiheit und Demokratie im engen Rahmen
damaliger DDR-Wirklichkeit beizutragen, eindeutig verpufft.

Trotz aller Enttduschung tiber die scheinbare Erfolglosigkeit unserer Initiati-
ve waren wir als Verfasser im Nachhinein einig: Es war einer der nicht gera-
de haufigen, aber notwendigen Versuche, aus christlicher Uberzeugung fiir
die Mitbirger der DDR-Gesellschaft 6ffentlich einzufordern, worauf viele
schon lange gewartet hatten.

Bischof Johannes Braun war spéater in der Vor-Wende-Zeit tiberraschen-
derweise einer der ersten der katholischen Bischofe in der DDR, der in sei-
nen Briefen an die Gemeinden sehr deutliche Forderungen an die Adresse
staatlicher Stellen richtete und eine unerschrockene Eindeutigkeit bewies,
die sich unser Arbeitskreis zw6lIf Jahre frilher gewiinscht hatte.

Dass durch die friedliche und gewaltlose Revolution vom November 1989
Wirklichkeit wurde, worauf wir gehofft und woftir wir gestritten hatten, macht
uns froh und dankbar.

Superintendent i. R. Dr. Hartmut Scheurich

Sie haben mich heute zu der Tagung als Zeitzeuge geladen. So will ich gern
das Bezeugen, was ich aus der Zeit, in der das Querfurter Papier entstan-
den ist, noch weil3.

Immerhin, es sind nun 25 Jahre seit dieser Zeit vergangen und es ist kein
Wunder, dass manche Einzelheiten aus jenen Tagen in Vergessenheit ge-
raten sind. Nun habe ich das Gliick, dass mir Frau Pfarrerin i. R. Brigitte
Herrmann, die auch zu dem Autorenkreis des Querfurter Papiers gehort,
einige Zeitdokumente geschickt hat, die manches Vergessene bei mir wieder
in Erinnerung gerufen haben. Aber davon spater.

Wie Sie ja wissen, wurde das Papier von der Okumenischen Predigtarbeits-
gemeinschaft der Querfurter Region erarbeitet und letztlich auch verantwor-

29 vgl. S. 155
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tet. Wir waren immer nur eine kleine Gruppe von etwa 5 bis 7 Pfarrerinnen
und Pfarrern. Wenn es Sie interessiert, kann ich lhnen die regelméRigen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gern nennen. Es waren einmal die katho-
lischen Pfarrer Deventer aus Querfurt und Dieter Tautz aus Osterhausen-
Sittichenbach, dann Frau Pastorin Brigitte Herrmann aus Obhausen b. Quer-
furt, Pfarrer Dr. Nierth aus Schraplau, Pfarrer Bernd Rudolph, damals aus
Farnstadt, jetzt Querfurt, und ich, damals Pfarrer in Osterhausen. Wir haben
uns etwa alle 6 bis 8 Wochen in den verschiedenen Pfarrhdausern getroffen.
Was uns zusammenfiihrte und auch zusammenhielt, war die Freude an der
Predigt, aber auch das Bewusstsein von der gro3en Verantwortung, die wir
gegeniber den biblischen Texten und den Gemeinden haben. Natiirlich war
uns bei der Auslegung biblischer Texte der gesellschaftspolitische Kontext
immer gegenwartig.
Die alltdglichen Auseinandersetzungen mit der Schule vor Ort oder mit den
Vertretern des Rates des Kreises besonders mit der Abteilung Inneres, oder
die vielen Repressalien und vielfaltigen Formen ideologischer Bevormun-
dung der Menschen in der DDR haben uns immer wieder bewegt und er-
regt. Dabei wurde uns immer deutlicher, dass zu dem prophetischen Auf-
trag der Kirche Ideologie- und Gesellschaftskritik unabdingbar hinzugeho-
ren. Das Defizit an 6ffentlicher und unzweideutiger Wahrnehmung dieses
Auftrages durch die Kirche, war uns damals schmerzlich bewusst.
Selbst in der Zeit, als wir an dem Papier arbeiteten, haben wir uns aber nie
als so etwas wie ein konspirativer Kreis verstanden oder organisiert. Schon
deswegen nicht, weil wir ja — tiber welchen Weg auch immer — mit unserem
Papier gerade in die Offentlichkeit wollten. AuRerdem lebten wir in dem Ver-
trauen, dass uns unter dem schiitzenden Dach der Kirche nicht allzu Schlim-
mes passieren kdnne.
Nun zu den Dokumenten, die Frau Herrmann mir schickte. Da ist:
1. ein maschinengeschriebener Durchschlag des Originals unseres Papiers,
2. ein Brief Bischof Krusches an Pfarrer Dr. Nierth vom 21. 09. 1977 3°,
3. ein Brief von Christoph Hinz, damals Leiter des Pastoralkollegs in Gnadau
an Frau Herrmann vom 27. 10. 19773,

Die beiden Briefe sind deswegen besonders interessant, weil sie die Reakti-
on der Kirchenleitung auf unseren Aufruf gut dokumentieren. Der Bischof
geht in seinem Brief zundchst noch einmal auf die Erwartungen an die Kirchen-
leitung ein, die wir Autoren bei der Ubergabe des Papiers benannt hatten.

30 vgl. S. 152-154
31 vgl. S. 157-158
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Da gab es auf unserer Seite z. B. den Wunsch oder doch die Hoffnung, dass
unser Dokument in einer gemeinsamen Erklarung des katholischen und evan-
gelischen Bischofs aufgenommen wird.

Zu diesem Wunsch schreibt Bischof Krusche:

Ich hatfte damals sofort gesagt, dal3 ich dies fiir véllig aussichtslos halte.
Bischof Braun und ich hétten uns bisher noch nie gemeinsam an die Offent-
lichkeit gewandt und es sei ganz aussichtslos, dal3 wir uns in dieser Sache
erstmalig mit einem gemeinsamen Wort an die Gemeinden richteten. Ich
habe mit Weihbischof Hubrich diese Angelegenheit besprochen. Er hat mir
erkléart, er sdhe dieses Schreiben als das an, als das es ihm libergeben
worden sei, ndmlich als Versuch einer Unterstiitzung und Hilfe. In diesem
Sinne wiirde es auch verwendet werden.

Wir haben damals auch erwogen, das Papier im Westen veroffentlichen zu
lassen. Soweit ich mich erinnere, gab es auch bei einigen in unserer Gruppe
deutliche Vorbehalte gegeniuber einem solchen Schritt — einfach aus der
Sorge heraus, unser Aufruf kénne in unseriése Weise vermarktet werden.
Der Bischof warnt in seinem Brief ausdriicklich noch einmal vor einer Verof-
fentlichung auRerhalb der DDR!

Aber auch andere Mdéglichkeiten der Veroffentlichung, wie z. B. im Amts-
blatt oder den Informationen, die damals Pfarrer Meinhof herausgegeben
hatte, hatten wir erwogen und entsprechende Winsche geaulRert. Der Bi-
schof erinnert daran in seinem Brief und schreibt dazu:

Wir haben im Rat der Kirchenleitung durchgesprochen, ob es sinnvoll sei,
diesen Text oder Teile dieses Textes in den Informationen zu bringen. Er
schreibt weiter: Wir waren der einmiitigen Uberzeugung, daR dies nicht tunlich
sei, einfach weil der apodiktische Ton dieses Schreibens nicht der Gespréchs-
situation angemessen sei. Er figt dann hinzu: Bei ndherem Zusehen wird
einem doch auch einiges an theologischer Fragwlirdigkeit immer deutlicher
bei diesem Schreiben!

Nach dem Brief des Bischofs hatten wir die Kirchenleitung auch gebeten,
unser Dokument in irgendeiner Weise in den Kirchenleitungsbericht vor der
Synode aufzunehmen. Auch diesem unserem Wunsch &uf3ert sich der Bi-
schof gegeniiber sehr zurtickhaltend. Er macht noch einmal deutlich, dass
er keineswegs versprochen habe, dal3 der Text (ibernommen werde, son-
dern er habe nur zugesagt, dass die in unserem Papier angeschnittene Pro-
blematik im Kirchenleitungsbericht aufgegriffen werde und die Gruppe, die
fur diesen Teil des Berichtes verantwortlich ist, natiirlich frei sein wiirde,
Passagen aus dem Dokument zu tibernehmen.

Trotz der deutlichen Zuriickhaltung der Kirchenleitung gegeniiber unserem
Papier, die aus dem Brief des Bischofs erkennbar wird, hat unser Anliegen
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doch offenbar einiges Nachdenken ausgeldst. Der Bischof schreibt: Sie dLir-
fen gewil3 sein, lieber Bruder Nierth, und ich bitte Sie, das auch den Mitunter-
zeichnern zu sagen, dal3 die von lhnen angeschnittenen Probleme von uns
sehr sorgsam bedacht werden und dal3 wir mit lhnen darin eins sind, dal3
die Dinge zur Sprache gebracht werden miissen. Ihr Dokument hat uns ge-
ndtigt, weiterhin intensiv nachzudenken und ist insofern durchaus eine Hilfe
gewesen, auch dann wenn man die Dinge anders sagen muB3, ist es ja doch
hilfreich, wenn man erst einmal einen Text hat, mit dem man sich auseinan-
dersetzen mug.

Es hat ja als erste Reaktion der Kirchenleitung auf unser Papier ein Ge-
sprachsangebot gegeben. Propst Miinker und Christoph Hinz wurden gebe-
ten, mit Vertretern unserer Gruppe zu sprechen. Ich selbst war — aus wel-
chem Grund weil3 ich nicht mehr — nicht dabei. Aus dem Brief von Hinz an
Frau Herrmann wird deutlich, dass dieses Gesprach offensichtlich fir alle
Beteiligten sehr unbefriedigend verlief. So musste zum Beispiel das Gespréch
aus terminlichen Griinden vorzeitig abgebrochen werden.

Hinz schreibt: Der Abbruch des Gesprdches am 06. 09., um 12.30 Uhr war
schlecht. Ich habe das selber als schmerzlich empfunden, hétte am liebsten
eine Gespréchsfortsetzung vereinbart. Zu einer solchen Vereinbarung kam
es damals offensichtlich nicht.

Nun waren ja Christoph Hinz und Propst Miinker sehr unterschiedliche Per-
sonlichkeiten und es wundert mich eigentlich nicht, das sie beide unser An-
liegen auch sehr unterschiedlich bewerteten. Offensichtlich aber war
Christoph Hinz von der Haltung Miinkers tiberrascht. Er schreibt:

Ebenfalls habe ich im vorhinein nicht geahnt, dal3 die Einstellung von Bruder
Miinker zu Ihrer Gruppe und dem, was Sie bewegt, sich von der meinen in
dem Male unterscheidet, wie es lhnen und mir sptirbar geworden ist. Er
figt hinzu: Ich habe mit dem Herrn Bischof gesprochen, in dem selben
Gesprdchsgang, in dem Bruder Miinker berichtete. Ich habe gesagt, was
ich anders sehe und anders beurteile. Aus Ihrem Brief entnehme ich, dal3 es
kaum aufgenommen ist.

Aus diesen Satzen von Christoph Hinz klingt Enttauschung.

Ich kann mich noch gut erinnern, dass auch wir Autoren des Papiers damals
nach den ersten Reaktionen unserer Kirchenleitung — die Reaktion Bischof
Brauns gegeniiber Pfarrer Tautz war ja auch nicht gerade ermutigend — ziem-
lich enttduscht die Arena verlassen haben. Um so erfreulicher ist es fiir uns,
wenn wir nun héren, dass unser Anliegen offenbar doch im Stillen einiges
bewegt und also eine, wenn auch bescheidene Wirkungsgeschichte gehabt
hat, an die wir damals nach den ersten Erfahrungen gar nicht so recht glau-
ben mochten.

46

Brigitte Herrmann

Obhausen, den 22. 7. 02
Lieber Herr Tautz!

Ich schicke Ihnen die beiden von mir erbetenen Briefe — den des Bischofs
an Nierth und den an mich gerichteten von Hinz.

Dazu kommen, zu lhrer Information oder Gebrauch:

1. Die Abschrift des an lhren Namensvetter gerichteten Briefes von seinem
Bischof.

2. Die Durchschrift meines an Krusche gerichteten Briefes, der aber nur zu
Ihrer Information gedacht ist. Fur Veréffentlichung oder auch nur Zitierung
ist er zu emotional und personlich.

3. Die Durchschrift eines Briefes des Mitarbeiterkonventes Querfurt an die
Kirchenleitung betreffs Briisewitz.

4. Die Durchschrift einer Eingabe des Ev. — Kath. Pfarrkonvents an das Zen-
tralkomitee der SED.
Dartiber folgende Information: Nachdem uns von Hamel, den wir zu die-
sem Konvent eingeladen hatten, von dem Schreiben der 35 jungen Mar-
xisten berichtet worden war und von der Inhaftierung einiger aus dem
Kreis — ein Schreiben, das nach ihrem Willen Frau Briisewitz und allen
Pfarrern der Kirchenprovinz Sachsen ausgehandigt werden sollte, was
nicht geschehen war — beschlossen wir, fir die einzutreten, die fir einen
von uns eingetreten waren. Krusche hat mir gegentiber das Nichtaushan-
digen damit begriindet, dass es sonst sofort von irgend jemanden der
Westpresse tibergeben worden wére — und die scheute man ja wie der
Teufel das Weihwasser (siehe auch mein Brief v. 23. 2. 78 an den Bi-
schof).
Noch am gleichen Tag entstand diese Eingabe, von allen Pfarrern des
Kirchekreises und den 3 in diesem Bereich amtierenden katholischen Pfar-
rern unterzeichnet. Ich wurde beauftragt, am nachsten Tag den Bischof
miundlich zu informieren, ihm diese Durchschrift mit den Originalunter-
schriften zu tibergeben und dann den Brief in Magdeburg abzusenden. Es
wurde dann anders. Krusche, der sehr betroffen war dariiber, dass wir
den Brief der jungen Marxisten kannten und darauf reagieren wollten, sagte
mir, wir wirden damit ins Leere laufen. Er hatte selbstverstandlich wegen
der Verhaftungen interveniert und die Antwort erhalten, das sie nicht we-
gen dieses Briefes, sondern wegen staatsfeindlicher Schriften verhaftet
worden seien. Daraufhin sandte ich das Schreiben in der vorliegenden
Form nicht ab, lie® die Durchschrift nicht bei Krusche —ich habe sie dann
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selbst behalten und sie ist mir wegen der Unterschriften wertvoll — son-
dern sagte, dass wir uns eben was anderes einfallen lassen miissen. Nach
einem Gesprach mit Nierth waren bereits am nachsten Vormittag mit Hil-
fe des Buschfunks alle zusammengetrommelt und wir haben zu dem
Schreiben noch etwas hinzugefiigt, was ich leider nur aus dem Gedé&cht-
nis wiedergeben kann. Eine Durchschrift der entgiiltigen Eingabe habe
ich nicht.
Durch Bischof Krusche erfuhren wir, da3 die Inhaftierung nicht wegen des
Briefes geschah. Was immer aber ihnen vorgeworfen wird, bitten wir darum,
dag ihr Brief bei einem Verfahren gegen sie positiv ins Gewicht féllt, da aus
ihm eine so ehrliche, gerade Gesinnung spricht, wie Sie sie von (gerade)
jungen Sozialisten erwarten und erhoffen kénnen.
Es ist keine Reaktion erfolgt, weder Eingangsbestatigung noch Beschwer-
de nach Magdeburg.

Nun noch einiges zu unserem ,Querfurter Papier‘ aus meiner Erinnerung.
Waéhrend einer Predigtarbeitsgemeinschaft, an der einige von uns und die 3
katholischen Pfarrer teilnahmen — auf3er der Predigtvorbereitung ging es
immer auch um aktuelle Fragen — kam von Pfarrer Tautz der Vorschlag,
doch etwas zu formulieren, was uns wichtig war. Wahrend bisher immer
alles von allen getragen wurde, wurde es jetzt anders. Zwei von uns erklar-
ten sofort, dass sie sich nicht beteiligen wiirden, zwei weitere sprangen nach
dem ersten, einer nach dem zweiten Vorgesprach ab, da Propst Miinker,
der auch erschienen war, alles daransetzte, uns von unserem Vorhaben
abzubringen. Es blieben dann von uns fiinf tibrig und drei Katholiken.

Woas ich jetzt schreibe, ist nur zu ihrer Information. Eine Veroffentlichung
wére ohne Einwilligung unfair dem Betroffenen gegeniiber. Am Tag nach
der Fertigstellung unseres Papiers fuhren Nierth und ich nach Naumburg,
da wir hofften, durch Ullmann Unterstitzung fur die Unterschriffensammlung
in diesem Bereich zu finden. Er lehnte ab. Begriindung: Dieses Papier sei
fur alle, die sich mit ihm solidarisierten gefahrlich, aber doch so moderat
oder harmlos, dass er dafiir seinen Kopf nicht hinhalten moéchte. Wir sagten
ihm, er moéchte doch etwas schérferes verfassen, fiir das es sich seiner
Meinung nach dann wohl lohnen wiirde. Wir wiirden sofort unterschreiben.
Erwinkte ab, zumal er ja genug Arger mit aufmiipfigen Studenten héatte. Wir
fuhren dann nach Bad Késen, wo wir bei dem mir seit der Studentenzeit
befreundetem Ehepaar Hock offene Ohren fanden. Und die ,aufmupfigen
Studenten” haben ja dann kréftig bei der Unterschriftensammlung mitge-
wirkt. Mich wirde interessieren, ob Ullmann versucht hat, sie zu hindern
oder ob er sich neutral, vielleicht sogar verstandnisvoll verhalten hat.
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Als ich im Mai dieses Jahres, wahrend der Wochen in meiner Zweitheimat
im Allgdu mit einer mir befreundeten Pastorin, die mich regelm&Rig von ih-
rem jetzigen Wohnort Miinchen aus besucht, tiber das ,Querfurter Papier*
sprach und die Tagung in Querfurt zum 25. Jahrestag, kam ihr folgende
Erinnerung:

Sie war zu der Zeit in Mecklenburg im Vikariat. Bei einem Konvent wurde
ihnen mitgeteilt, dass ein paar Pfarrer aus Querfurt sich offenbar zu Méarty-
rern aufspielten. Sie hatten ein Schreiben verfasst, das das Verhaltnis zwi-
schen Staat und Kirche schwer belastet und allen wiirde dringend abgera-
ten, sich mit so was zu befassen.

Ich wundere mich, wie so was nach Mecklenburg kommt und frage mich, ob
auch in anderen Landeskirchen &hnliche Warnungen vor uns weitergege-
ben wurden.

Machen Sie mit dem, was ich Ihnen zusende und mitteile, das, was Sie fir
sinnvoll halten. ich wiinsche Ihnen guten Fortgang lhrer Arbeit und bin ge-
spannt auf die Fertigstellung.

Dr. Wolfgang Ullmann

Berlin, den 26. 8. 02
Lieber Herr Tautz,
hier meine zugesagte Ful3note:

Zum Verstandnis des von Frau Herrmann tiber mich Berichteten merke ich
zweierlei an:

1. Als damaliger Rektor des Katechetischen Oberseminars Naumburg musste
ich bei jeder 6ffentlichen AuBerung die Schutzinteressen der Studenten,
besonders der ,Aufmiipfigen” sowie die der Hochschule selbst nicht nur ge-
geniiber der SED, sondern auch gegeniiber kirchlichen Stellen wie dem
Kirchenbund in Berlin vor Augen haben, die die staatlichen Theologie-
fakultaten offen gegen die kirchlichen Hochschulen, besonders gegen die
Naumburger, begiinstigten. (Anmerkung des Herausgebers: Die ,aufmiipfi-
gen Studenten® wurden keinesfalls von Dr. Ullmann in ihren ,staatsfeindli-
chen® Aktivitdten gehindert. Allerdings hat er vorsichtshalber auch nicht al-
les erfahren!)

2. Dem Inhalt des Querfurter Papiers musste jeder SED-Funktiondr nach Hel-
sinki und der UNO-Aufnahme der DDR zustimmen. Die Partei als solche aber
konnte es unmdglich, weil sie dann schon 1977 ihren Fiihrungsanspruch hat-
te aufgeben miissen. Meine damalige Position in dieser Sache ist ausgedriickt
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in den Schlusssatzen der im Sommersemester 1977 in Naumburg gehalte-
nen Vorlesung tiber Kirchengeschichte in der Kirchenprovinz Sachsen:

Freiheit im Sinne der Berliner Synode von 1956 bedeutet die Freiheit der
Alternative zum Erkennen des Heils im Heute. Es gibt keinen dritten Weg,
auf dem die Beziehungen von Heil und Heute erst festzustellen wéren. Die
Glaubensfrage ist immer eine Alternativfrage: Glaubst Du das? Das ist eine
Frage, die nicht aus politischen oder sozialen Alternativen herausfiihrt, son-
dern tiefer in sie hinein als alle programmatischen Solidarisierungen das je
kénnten. Hier mul3 jeder Rede und Antwort stehen. Entweder haben wir das
Heil mit Marxisten und anderen Evolutionisten erst in der Zukunft zu suchen,
oder wir erkennen mit Paulus die Heutigkeit des Heils. Terfium non datur.
(Inzwischen abgedruckt in der Festschrift fir Helmut Lippelt ,VVon Lehrte zum
Lehrter Bahnhof“, Berlin 2002, S. 55)

Dr. Wolfgang Ullmann

Dr. Claus Herold

RoRbach, 21./22. Juli 2002
Lieber Bruder Tautz,

nun habe ich die erbetene Seite ,Querfurter Papier doch nicht in Halle ge-
schrieben und an Sie gesandt.

Ich habe aber in unserem RoRBbacher Ferienhaus in den einschlédgigen Ak-
ten des Jahrganges 1977, die ich fiir den ,Aktionskreis Halle* (AKH) und
unsere bisherigen Veroffentlichungen hier ausgelagert habe, noch einmal
die Quellenlage der ,Wirkungsgeschichte“ des Querfurter Papiers in unse-
rer Gruppe, einschlie3lich Verbindungen zur evangelischen Kirche nachge-
lesen.

So habe ich die 5 Punkte fir die von Ihnen gewiinschten Seiten meiner Be-
richterstattung bis ins Detail fiir Sie untermauert:

1. verweise ich Sie meine Chronik, herausgegeben in der Reihe ,Betroffene
erinnern sich* durch die Landesbeauftragte fur die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR Sachsen-Anhalt. Unser Enga-
gement in Menschenrechtsfragen im Zusammenhang mit dem Querfur-
ter Papier wurde insbesondere im OV ,Akademica“ erfasst, mit dem die
Stasi den AKH ins Visier nahm (ebd. S. 99 ff.).

2. Dariiber hinaus tibersende ich Ihnen einige einschldgige Dokumente des
MfS aus dem OV ,Akademica“, in denen deutlich wird, dass die Zerset-
zung des AKH wegen seiner Menschenrechtsdiskussion beschlossen wur-
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de. Damit war ein ,Zuriickdrdngen® und ,Liquidieren® der ,feindlich nega-
tiven“ Personen in der Gruppe verbunden.

. Auf kirchlicher Seite ist Folgendes festzuhalten:

Die Reaktion der katholischen Kirchenleitung (Bischof Braun) in Magde-
burg: Nichtanerkennung des AKH als kirchliche Gruppe anlésslich der
Pastoralsynode 1975, Hausverbot fur den AKH in kirchlichen Raumen
(Jugendhaus St. Michael, RoBbach, Thomas-Morus-Haus der KSG in
Halle),

Nichtbeférderung engagierter katholischer Priester des AKH in kirchliche
Amter des Bischoflichen Amtes Magdeburg,

Denunziation der laisierten Priester bei inren staatlichen Arbeitgebern, was
in den meisten Fallen zur Ausreise — Ausweisung in die Bundesrepublik —
fuihrte,

Beschwerde uber den beim ,Bund Evangelischer Kirchen* angestellten
Jochen Garstecki und Denunziation durch die katholischen Prélaten in
Berlin bei seinem ,Chef* Konsistorialpréasident Manfred Stolpe (Man be-
trachte seinen Einfluss im AKH als ,6kumenisch unfreundliche Aktivita-
ten®),

.Bearbeitung“ der evangelischen Mitarbeiter im AKH, z. B. Superinten-
dent Joachim Jager, Halle, Superintendent Helmut Hartmann, Eisleben,
Superintendent Karl Stange, Brehna und speziell Frau Pastorin Sigrun
Pabel, Erfurt durch den ,Offizier im besonderen Einsatz* ,Giinther”, Mag-
deburg (spater Konsistorialprasident der Kirchenprovinz Sachsen, Dr.
Detlev Hammer).

. Besondere durch ,operative MalRnahmen*® des MfS gegen die AKH-Funk-

tionare verursachte Konsequenzen:

Claus Herold: Beendigung seiner Promotion zum Dr. theol. an der MLU
Halle, wiederholte Nichtanerkennung seiner Wahl zum Dechanten des
Dekanates Halle/Merseburg durch Bischof Braun,

Helmut Langos: wird nicht Propst der freien Pfarrstelle Halle — St.
Franziskus und Elisabeth” bzw. spater ,St. Norbert®, Halle, bei deren Va-
kanz, stattdessen wird Peter Gospos (IM ,Gustav®) zum Propst ernannt,

Willi Verstege: Verweigerung jedes erbetenen Gesprachs mit dem Bischof
und Nichtbeantwortung seiner Eingaben,

Dieter Tautz: Pfarrvikar in Osterhausen und Mitverfasser des ,Querfurter
Papiers” wird erst nach ,Abstinenz“ vom AKH zum Pfarrer in Eisleben und
zum Leiter des dkumenischen Arbeitskreises im Bischoflichen Amt er-
nannt.
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5. Meinem Schreiben lege ich noch einen Auszug aus der Diplomarbeit
Sebastian Lindners, Leipzig, bei, das Kapitel Menschenrechte im AKH be-
treffend. Ein Beispiel fiir die Recherchen eines ,Outsiders® und seine Fehl-
interpretation der obigen VVorgédnge unter volliger Auslassung der Aktionen
des MfS: Dem Diplomanden lagen alle in meinem Archiv einschléagigen
Akten zu 1-4 zur Einsicht vor. Der Verfasser deutet die Zerschlagung des
AKH 1978 als ,strukturelle Krise* und dementsprechende ,Denkpause®.

Die ,Stunde des AKH" lag dagegen noch in der Zukunft, speziell im Jahr
1985 und im Vorbereitungsjahr zur friedlichen Wende 1989. Auch da wur-
den Mitglieder des AKH von Bischof Braun ausdriicklich nicht in die ,6kume-
nische Versammlung“ zugelassen. Einziger Teilnehmer wurde so wieder
Jochen Garstecki als Vertreter der Studienabteilung des ,Bundes evangeli-
scher Kirchen®.

Ich schicke ihnen zu 1. die Originale und bitte um gelegentliche Riicksen-
dung. Die Unterlagen zu 2.— 5. habe ich fiir Sie kopiert. Die konnen Sie be-
halten. Hoffentlich ertrinken Sie nicht in den zur Verfigung gestellten Mate-
rial! Ich wiinsche Ihnen einen guten Abschluss der Arbeit und uns gelegent-
lich ein Wiedersehen!

lhr Claus Herold

Lothar Tautz

Frieden und Gerechtigkeit heute

... Nach einer Woche vorsichtigen Abwartens legten wir wieder los.32 Oder
besser gesagt: machten wir weiter, wo wir vor Aljoschas Verhaftung aufge-
hort hatten: Die Briisewitz-Biermann-Dokumentation fertig zu schreiben, die
nun auch die Aktionen von Aljoscha beinhalten wiirde. 500 Blatt Durchschlag-
papier hatte ich in der Hauptstadt erstanden. So ein Gliicksfall! Damit und
mit zwei Schreibmaschinen, der ,Erika“ unserer Naumburger Mitstreiterin
Martina Lintzel, sowie einer ,Brother®, die mir Sarah Kirsch besorgen konn-
te, waren die materiellen Voraussetzungen gegeben, eine verniinftige Schrift-
form aller von uns gesammelten Informationen herzustellen und in einem
akzeptablen Zustand zu verbreiten. Nach und zwischen Vorlesungen und
Seminaren tippten wir wie die Weltmeister, zehn Durchschlage in der ,Eri-
ka“, die ,Brother* schaffte sogar vierzehn.

32 Zitiert aus Annette Hildebrandt/Lothar Tautz, ,Don't Worry, Be Happy!“, S. 70-72.
Der Bericht umfasst den Zeitraum von April bis Juli 1977. Am 30. Mérz dieses Jahres war
Gunther (Aljoscha) Schau, Mitstreiter der Naumburger Menschenrechtsgruppe, verhaftet
und ohne weitere Begriindung inhaftiert worden.

52

In dieser Zeit arbeitete ein vom KSZE-Prozess animierter Kreis kirchlicher
Mitarbeiter aus Querfurt und Umgebung an einem programmatischen Pa-
pier zum Thema Menschenrechte. Ich war der ,Verbindungsmann® zwischen
unseren Gruppen und hielt den Kontakt tiber einen Pfarrer Nierth. Der ge-
hort zu der Briisewitz-Generation und wirkte manchmal etwas realitatsfern,
wie viele, die schon zu lange im Pfarramt sind. Aber er war wie wir von der
Charta 77 begeistert. Auch in die CSSR hatten wir inzwischen Verbindun-
gen gekniipft: Aljoscha hatte vor seiner Verhaftung noch einen der Verfas-
ser, Professor Jan PatoCka, besuchen kénnen. Der saf3 aber inzwischen
selbst im Gefangnis. So war es uns leider vorerst nicht gelungen, uns dauer-
haft mit den Tschechen zusammenzutun.

In der DDR hatte die Menschenrechtsdebatte immerhin zu mehr Zivilcoura-
ge gefuhrt und innerhalb der Kirche zu einer neuen Friedensinitiative. Aber
die Tschechen waren einfach kompromissloser.

Dr. Nierth hatte mir versprochen, unsere Naumburger Vorschlage fir die
Umsetzung von Korb Il der KSZE-Vereinbarungen in den Querfurter Ent-
wurf einzuarbeiten. Das war auch geschehen, und nun musste die Ausar-
beitung nur noch bekannt gemacht werden, dafiir wollten wir alle miteinander
sorgen. Darauf freute ich mich schon, ganz nebenbei auch wegen eines
unverhofft entdeckten Namensvetters. Zu den Katholiken, die in Querfurt
beteiligt waren, gehorte ein richtiger Priester aus Osterhausen, der Dieter
Tautz hiefd, obwohl nicht verwandt oder verschwéagert mit mir. Das wiirde
der Stasi noch tiichtiges Kopfzerbrechen bereiteten, vor allem bei der Unter-
schriffensammlung, wo wir beide natiirlich an verschiedenen Orten unterwegs
waren.

KD Halle, 13. 7. 1977

Inoffiziell wurde bekannt, dal3 im Amtsbereich der Evangelischen Kirche der
Kirchenprovinz Sachsen, Magdeburg, illegal ein sogenanntes Querfurter
Papier mit dem Titel ,,Frieden und Gerechtigkeit heute erarbeitet wurde. Es
ist gerichtet an die ,Mitarbeiterschaft der evangelisch-katholischen Kirche*.
Seine Verbreitung und die damit verbundene Unterschriftensammlung soll
vorerst auf den Amtsbereich der Magdeburger Kirchenleitung beschrénkt
bleiben.

Bisher wurde bekannt, dal3 Unterschriftenaktionen in Naumburg, Weil3en-
fels, Erfurt und Jena durchgefiihrt werden sollen, wobei eine Unterschriften-
sammlung im Raum Querfurt bereits durchgefiihrt wurde. Inoffiziell ist be-
kannt, da3 durch Studenten des Kirchlichen Oberseminars Naumburg bereits
entsprechende Aktivitéten entwickelt wurden, Unterschriften von kirchlichen

53



Mitarbeitern und Pfarrern fiir dieses sogenannte Querfurter Papier zu sam-
meln. Es handelt sich dabei um die Studenten

- Lothar Tautz, Mitunterzeichner des ,Querfurter Papiers” ... .

Zur Unterbindung weiterer feindlich negativer Akfivitdten des genannten
Personenkreises wird, unter Berticksichtigung des Quellenschutzes, eine
Information an den Staatssekretér fiir Kirchenfragen, Gen. Seigewasser,
libergeben. Aus dieser Grundlage und einer, von der HA XX/4 entsprechend
auszuarbeitenden Argumentation, wird Staatssekretdr Seigewasser
in einem Gesprédch mit Bischof Kr u s c h e diesen veranlassen, Mal3nah-
men gegen die Personenkreise und damit zur Unterbindung ihrer Aktivitédten
durchzufiihren. Erforderlichenfalls ist der Personenkreis gegentiber Bischof
Krusche durch die Nennung der Person T a utz zu personifizieren.

Das Querfurter Papier kam hervorragend an. Fast jeder, mit dem ich daruber
sprach, unterschrieb. Das waren keineswegs nur kirchliche Mitarbeiter, die
bekanntlich einen gewissen Schutz durch ihren Brétchengeber hatten. Viele
Leute aus meinem weitverzweigten Freundeskreis taten das, obwohl sie
wussten, was ihnen blihen kénnte, denn Fuchs, Kunert und Pannach safl3en
immer noch, verstarkt (und hoffentlich auch gestarkt) durch Aljoscha.
Wenn es irgend mdglich war, begleitete ich Ami Pannach zu ihren ,Spre-
chern®, wie man die Besuchszeiten nannte, in der Berliner Magdalenenstra-
Be. Ich wartete immer drauf3en, denn ihr ging jedes Mal schlecht, wenn sie
Gerulf in den Fangen der Stasibuttel zuriicklassen musste. Da half es nicht
zu wissen, dass die vier Haftlinge eher einen Edelknast erleben, als die DDR-
Variante des Gulag. Wobei wir nicht vergessen wollen, dass der beste Knast
nichts taugt.

Gut dann, dass es solche Menschen wie Robert Havemann gab: Am nachs-
ten Tag, immer noch den Duft von Graziellas Parfiim in der Nase, nach
einem Besuch bei Rechtsanwalt Vogel von dessen Weltldufigkeit und Zu-
versicht angenehm Uberrascht, die ,Magdalene® vor Augen, in der Ami fiir
zwei Stunden verschwunden war und von der grof3artigen Sarah durch die
Anhaufung von Stasispitzeln sicher gefuhrt, saf3 ich endlich vor ihm, um bei
Kaffee und Kognak unsere Dokumentation iiber die Protestbewegung nach
der Biermannausbiirgerung und das Querfurter Papier ,Frieden und Gerech-
tigkeit heute“ zu tberreichen.

24. 7. 1977

Am Abend des 22. 7. 1977 fand in der Stadfwohnung des Havemann eine
Zusammenkunft statt, an der neben Havemann die Fuchs, Lilo; Kirsch, Sarah;
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Pannach, Amrei (alle operativ bekannt) und der Tautz, Lothar teilnahmen.
Der Tautz wurde vermutlich durch die Kirsch an Havemann vermittelt. Er
berichtete, dal3 mehrere nichtgenannte Personen eine ,Dokumentation” (iber
die Ereignisse des letzten dreiviertel Jahres in der DDR gefertigt haben und
libergab Havemann ein Exemplar.

Andeutungen ist zu entnehmen, dal3 diese ,Dokumentation” iiber Proteste,
Stellungnahmen und Verhaftungen von Personen im Zusammenhang mit
der Ausblirgerung Biermannns informiert.

Weiterhin informierte er Havemann dartiber, dal3 er Theologie studiere und
dafB3 ein evangelisch-katholischer Predigtkreis, dem sieben Pfarrer angehd-
ren, ein Schreiben verfal3t haben, das &hnlich der ,Charta 77* aufgebaut sei,
indem die DDR bezichtigt wird, gegen Menschenrechte zu versto3en, eine
Militarisierung betreibe und keine Informationsfreiheit und Kritikmdglichkeit
gewdbhrleiste.

Als wir nach zwei Stunden das Haus verlie3en, wartete die Stasi schon im
Dutzend, mein ,Personaldokument® abzufordern. Ich war so wiitend tber
diese dreiste Vorgehensweise, dass ich sie alle in die Flucht schlagen woll-
te. Nur Sarah Kirschs Besonnenheit war es zu verdanken, dass ich zwar
identifiziert aber frei zur Fischerinsel laufen konnte. Meinen selbstzerst6-
rerischen Aktionismus dampfte erst der eiskalte Wodka aus ihrer Hausbar.

Christian Kunert

Lieder und Texte, vorgetragen von Christian (Kuno) Kunert, Musiker
der Klaus-Renft-Combo anlasslich des Lesekonzerts gemeinsam mit
Lothar Tautz zum 25. Jahrestag des Querfurter Papiers auf der Quer-
furter Burg am 26. April 2002

Fiir uns, die wir noch hoffen

Um seinem Verbot zu begegnen, hatte sich Gerulf Pannach eine ganz infame
Strategie ausgedacht: Er bot an, sein Programm mit internationalen Songs,
die er ins Deutsche bringen wollte, konsensféahig zu gestalten. Fir die Idee
bekam er einen mit Honorar verbundenen ,Férdervertrag” und ging ans Werk.
Gegen die Songs des Katalanen Raimon Pelegero, der im faschistischen
Spanien verboten war oder die von Patricio Manns, Sénger des chilenischen
Widerstandes, konnten sie ja nun schwerlich was einwenden.

Die Funktionare waren zwar bldde, aber nicht dumm. In einer dieser ,Analy-
sen® heifdt es, dass Gerulfs Nachdichtungen ,in der Allgemeinheit ihrer Ge-
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sellschaftskritik — sofern der Name des Autors beim Vortrag nicht ausdriick- Uber den Frieden
lich genannt wird — auch ihren Missbrauch gestatten, das heif3t vor Publi- (Sobre la pau / Raimén / dt. Pannach)
kum als Anti-DDR-Gedichte aufgefiihrt werden kénnen.”

,Missbrauch“ hin und her, aber wo sie recht hatten ... Frieden, das ist manchmal

Fiir uns, die wir noch hoffen
(Text: Pannach / frei nach Raimon)

Fiir uns, die wir noch hoffen
Auf eine bessere Zeit
Schlage ich die Gitarre

Und sage, was in uns schreit

Wir glauben nicht an Pistolen!
Leben ist das, was wir wolln
Und noch vorm Tod, wenn's geht!

Wir brauchen keine Kandarre!
Freiheit hei3t die heil3e Ware
Nach der wir schlangestehn!

Fiir uns, die wir noch hoffen
Auf eine bessere Zeit
Schlage ich die Gitarre

Und sage, was in uns schreit

Hoffnungslos wie gefangene Stiere
Hin zur Exekution

Wolln wir nicht mehr marschieren
Nach ihren Kommandos!

Fiir uns, die wir noch hoffen
Auf eine bessere Zeit
Schlage ich die Gitarre

Und sage, was in uns schreit

Fiir uns, die wir immer noch hoffen
Auf eine bessere Zeit

1974, LP ,Fur uns, die wir noch hoffen, CBS 1977
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Die Angst davor

DafR die Ruh né&chtlich triigt
DagR es klingelt vor der Friih
Frieden, das ist manchmal
Die Angst davor

Frieden, das ist manchmal

Die Ruh vorm Tod

Vorm Tode der Menschen

Die schon schweigen vor dem Ende
Frieden, das ist manchmal

Die Ruh vorm Tod

Frieden, das ist manchmal
Hundegebell

Wenn Armeekarawanen

Nachts durch tote Stral3en tranen
Frieden, das ist manchmal
Hundegebell

Frieden, das ist manchmal

Nur der Vorwand

Flir ein gro3es Land

Um in kleine Lander zu marschieren
Das ist Frieden manchmal

Frieden, das ist manchmal
Doch Knechtschaft blol3
Unter Fiihrern

Die nicht fallen

Nach dem Fallgesetz

Das ist Frieden manchmal

Frieden, das ist manchmal
All unsre Qual
Frieden, das ist manchmal
All unsre Qual
Das ist Frieden manchmal

1974, LP ,Fur uns, die wir noch hoffen*, CBS 1977
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Rockballade vom kleinen Otto
(Musik: Thomas Schoppe — Text: Pannach)

Seine Kinderjahre

Lagen ihm im Magen

Wie Steine, doch er weint nicht mehr
Manchmal sagte Ofto:

Leben ist wie Lotto

Doch die Kreuze macht ein Funktionar!

Ob ich nach Norden
Ob ich nach Norden
Ob ich nach Norden flieh?

Als er mal ein Foto

Sah vom gro3en Ofto

Aus Hamburg an der Reeperbahn
Schrieb dem Namensvetter

Er: Du bist mein Retter

Der mir die Freiheit kaufen kann!

Hol mich nach Norden
Hol mich nach Norden
Hol mich, oder ich flieh!

Die Deutsche Mark, die harten
Lie3en auf sich warten

Da ging er an die Autobahn
Und fuhr ungeféhrdet

Bis nach Wittenberge

Dort sprang er aufn Elbekahn

Hol mich nach Norden
Hol mich nach Norden
Hol mich, oder ich flieh!

Nimm mich mit, oh Kapitén,
Auf die Reise!

Nimm mich mit, oh Kapitén,
Durch die Schleuse!
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Nach dem Tlitenkleben

Wollt er nicht mehr leben

Er fuhr nach Wittenberge rauf

Und ging in die Elbe

Die Stelle war dieselbe

Vielleicht taucht er in Hamburg wieder auf

Ho Hol mich nach Norden
Hol mich nach Norden
Hol mich, oder ich flieh!

etwa 1974, CD ,Renft live®, Fluxus 1990,
auBerdem CD Renft ,Zwischen Liebe und Zorn“, Deutsche Schallplatten GmbH 1993

Glaubensfragen
(Musik: Kunert — Text: Pannach)

Du, woran glaubt der
Der zur Fahne * geht
Ruhm der Fahne schwort
Dabei stramm steht?

Du, woran glaubt der

Der nicht anlegt

Der als Fahne vor sich her
Einen Spaten trégt

Du, woran glaubt der

Der in'n Kahn 3* geht

Und den Hintern quer
Zur Fahne dreht?

etwa 1974, LP ,Fur uns die wir noch hoffen“, CBS 1977
auch CD Renft ,Zwischen Liebe und Zorn“, 1993

,Otto* und ,Glaubensfragen® waren der Hammer. Damit kam keiner mehr
zurecht, nicht mal unser Publikum. Als wir in Meerane zum ersten Mal ,Glau-
bensfragen® auffiihrten, war es ganz still im Saal: Was denn, so was diirfen
die? Nach der zweiten Strophe rief ein Vorlauter, der uns die Konsequenz
nicht zutraute: ,Und, was is' mit dem, der verweigert?“ Prompt kam die dritte
Strophe mit dem, der in den Knast geht — da war nur noch ,Was'n jetzt los!*

33 Fahne: DDR-Jargon fur Wehrdienst
34 Kahn: DDR-Jargon fur Knast
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Fluche, Seele, fluche

(Musik: Sallmann/Kunert — Text: Miihsam/Pannach)
— nach Erich Miihsams Gedicht: ,Weiter, weiter unermuidlich”

Ob im Stiden oder Norden

Nirgends bist du froh geworden
Suche, Seele, suche!

Such nur, kannst doch nichts finden!
Siehst nur das Gltick von hinten
Fluche Seele, fluche!

In nem D-Zug ausm Fenster

Lehnst du und glaubst an Gespenster
Suche, Seele, suche!

Such nur, hinter Gardinen

Lauern schadenfrohe Mienen

Fluche, Seele, fluche!

Ob im Osten oder Westen

Wo man ist, ist's nie am besten
Suche, Seele, suche!

Freiheit, Freibier und Frieden

sind dir, Seele, doch nicht beschieden
Fluche, Seele, fluche!

1980, LP ,Fluche Seele, fluche!, Mood-records 1981

(Foto: Privat-
Archiv Kunert)

BLUES IN ROT
(Musik: Kunert, Text: Pannach & Kunert)

Ich singe meinen Blues fiir einen Mann
Der konnte erzéhl'n

Wie rot die Trdume war'n in den Ruinen
Da, wo jetzt die Neubauten stehn.

Und willst Du wissen, was dem Mann
Von seinen Trdumen blieb

Dann frag die Wénde in der Zelle
Hohenschénhausen, Drei — Null — Sieb'n.

Ich sing den Blues in Rot

Ftir einen, der mich nicht hért
So wie in Dunkelheit 'n Kind
Sich laut 'n Lied singt

Sing ich den Blues in Rot.

Ich singe meinen Blues fiir einen Mann

Der konnte erz&hl'n

Wie rot die Hoffnung war an runden Tischen
Da, wo jetzt die Chefsessel stehn.

Von seinem Heimatland, wo er kein Land sah
Ging er ohne Gruf3

Wenn Du nicht weiflt, wohin, geht's Dir wie mir
Mit meinem Blues.

Ich sing den Blues in Rof ...

1999, CD ,Als ob nichts gewesen war“, BMG 1999
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ALS OB NICHTS GEWESEN WAR
(Musik: Kunert, Text: Kunert)

Katzenjammer im Dezember
In der Tasche keinen Knopp
Nichts als Nieten im Kalender
Und im Horoskop nur Schroft.

Januar, Februar, Mérz, April, Mai
Hoppla, es geht gar nicht schwer
Pfeif ich wieder Dideldumdei

Als ob nichts gewesen waér.

Jenni * hat 'ne Braut im Lampi %
Die hat's hintern Ohren dick

Trabt 'n Kerl vorbei mit Hengstblick
Hat sie schon mal Zeit fiir'n Ritt.

Kummer ist was, was man nicht will
Gliick kommt blof3 von ungeféhr
Néchsten Morgen alles Himmel

Als ob nichts gewesen waér.

Wo kommt das her

Daf3 ich heut nicht traurig sein mag
Was will ich mehr

Wenn's an deinen Tollkirschen lag.

Aller Spal3 hat mal ein Ende
Nichts, was mir die Laune nimmt
Weil3 man doch, keine Zusténde
Gibt es, die ftir ewig sind.

Friihling, Sommer, Herbst und Winter
Mancher lacht schon lang nicht mehr
Lachend aber sind wir Kinder

Als ob nichts gewesen waér.

1999, CD ,Als ob nichts gewesen war“, BMG 1999

35 Jenni ist Klaus Jentztschs (Renfts) Spitzname
36 Lampi: Szenekneipe ,Lampion® in Berlin-Mitte

62

Das ,,Querfurter Papier” im Spiegel der Akten des Minis-
teriums fir Staatssicherheit — Der Zentrale Operative Vor-
gang (Z0V) ,,Korinther*

Wiebke Janssen

Hinter dem stasi-internen Kiirzel ,ZOV Korinther* verbirgt sich die schriftli-
che Uberlieferung des Ministeriums fiir Staatssicherheit (im folgenden MfS
abgekiirzt) tiber die Entstehung und Verbreitung des Querfurter Papiers ,Frie-
de und Gerechtigkeit heute®. Die Staatssicherheit wahlte die Bezeichnung
.Korinther, weil dem ,Querfurter Papier* die Bibelstelle so bitten wir nun an
Christi statt, lasset Euch vers6hnen in Goft aus dem 2. Korintherbrief (Ab-
schnitt 5, Vers 20) des Neuen Testaments vorangestellt ist. Der ZOV ,Ko-
rinther® umfasst 13 Akten mit insgesamt 990 Blattern. Er wurde am 13. Juli
1977 er6ffnet und hatte das Ziel, den Personenkreis, der an der Verfas-
sung, Unterzeichnung und Verbreitung des von feindlich-negativen klerika-
len Kréften erstellten sogenannten ,Querfurter Papiers* beteiligt ist, zu bear-
beiten.*” Wie die ,Bearbeitung” erfolgte, und ob sie im Sinne der Staatssi-
cherheit erfolgreich war, soll Gegenstand dieses Aufsatzes sein.

Die Kirchenpolitik wurde wie alle Politikfelder in der DDR von der SED allein
bestimmt. Der Atheismus war fester Bestandteil der kommunistischen Welt-
anschauung. Die SED wertete Religion, insbesondere den christlichen Glau-
ben, als riickstandiges gesellschaftliches Bewusstsein. Die Kirchen galten
als konkurrierende politische Institutionen. In ihrer Kirchenpolitik folgte die
SED in all den Jahren des Bestehens der DDR keinerlei definierten Leitlini-
en. Sie war oft Reaktion auf kirchliche Aktivitaten.3®

Das MfS hatte als ,Schild und Schwert der Partei“ diese Politik geheim-
dienstlich umzusetzen. Mielkes VVorganger im Amt des Ministers fiir Staats-
sicherheit, Ernst Wollweber, brachte das Feindbild Kirche auf eine einfache
Formel: Die Kirche ist der stérkste legale Stiitzpunkt des Imperialismus in
den sozialistischen Léndern.* Fir die geheimdienstliche Uberwachung die-
ses legalen Stiitzpunktes des Imperialismus war innerhalb des MfS die Ab-
teilung 4 der Hauptabteilung XX zustdndig. Neben der Uberwachung der

37 Die Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik — Aufienstelle Halle (im folgenden BStU — Auflen-
stelle Halle abgekurzt), AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 14.

38 Vgl. Carl Ordnung, Kirchenpolitik, in: Die SED. Geschichte — Organisation — Politik. Ein
Handbuch hrsg. von Andreas Herbst, Gerd-Rudiger Stephan, Jurgen Winkler, Berlin 1997,
S. 432-442, hier S. 433.

39 Zit. nach Peter Maser, Die Kirchen in der DDR, Bonn 2000, S. 119.
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Kirchen ,bearbeitete” die Hauptabteilung XX die Bereiche Kunst, Kultur und
politische Untergrundtétigkeit. Entsprechende Abteilungen gab es auch in
den untergeordneten Bezirksverwaltungen und Kreisdienststellen des MfS.

Im Zentralen Operativen Vorgang ,Korinther® ibernahm die Abteilung XX/4
der Bezirksverwaltung Halle die Federfiihrung. Es wurde eine Arbeitsgruppe
gebildet, die sich aus Mitarbeitern der Bezirksverwaltung sowie der Kreis-
dienststellen Naumburg, Querfurt und WeiRenfels rekrutierte. Die Erst-
unterzeichner des ,Querfurter Papiers® lebten, wie die Staatssicherheit bereits
wusste, in den genannten Kreisen. Des weiteren verdachtigte das MfS, Stu-
denten des Katechetischen Oberseminars Naumburg Unterschriftenaktionen
zu organisieren. Aus diesem Grund wurde der ZOV ,Korinther* in drei Teil-
vorgange (TOV), fur die die Kreisdienststellen Naumburg, Querfurt und
WeilRenfels verantwortlich zeichneten, aufgesplittert. Leiter der Arbeitsgruppe
war Hauptmann Jonak von der Bezirksverwaltung des MfS Halle. In regel-
maRigen Abstdnden unterrichtete die Bezirksverwaltung die Stasi-Zentrale
in Ost-Berlin tiber den Fortgang der Untersuchung.

Im Eréffnungsbericht vom 13. Juli 1977, der die Notwendigkeit eines Zen-
tralen Operativen Vorganges begriindete, mussten die Mitarbeiter der Ab-
teilung XX/4 zwar einrdumen, dass nach einer Priifung der Hauptabteilungen
IX 4 und XX des MfS keine strafrechtliche Relevanz vorldge.*' Dennoch stufte
die Staatssicherheit die Verfasser des ,Querfurter Papiers® als gesellschafts-
geféhrlich ein. Die ,Gesellschaftsgefahrlichkeit* war aus der Sicht der Staats-
sicherheit gegeben, weil die Erstunterzeichner mit der Sammlung von Un-
terschriften unter feindlich-negativen klerikalen Kréfte beider Konfessionen
... die gegenwértige Angriffsrichtung des Gegners [gemeint ist hier der kapi-
talistische Westen und insbesondere die Bundesrepublik Deutschland, W. J.],
die vor allem auf die Schaffung sogenannter Blirgerrechtsbewegungen in-
nerhalb der DDR und der sozialistischen Bruderlénder ausgerichtet ist, un-
terstiitzten. Die Verfasser des ,Querfurter Papiers® hatten auch bewul3t eine
strafrechtliche Relevanz vermieden, weil sie sich nur an einen bestimmten

40 Die Hauptabteilung IX war die Untersuchungsabteilung. Sie trat immer in Erscheinung,
wenn es um politische Straftaten im Sinne des Strafgesetzbuches der DDR ging. Zur
Funktion der Hauptabteilung IX innerhalb des MfS vgl. Roger Engelmann, Staatssicherheits-
justiz im Aufbau. Zur Entwicklung geheimpolizeilicher und justitieller Strukturen im Be-
reich der politischen Strafverfolgung 1950-1963, in: ders.; Clemens Vollnhals (Hrsg.),
Justiz im Dienste der Parteiherrschaft. Rechtspraxis und Staatssicherheit in der DDR,
Berlin 1999, S. 133-164.

41 Vgl. BStU — AuRenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 13—16. Das Dokument ist
auch abgedruckt in: Lothar Tautz; Christian Radeke, ,Warte nicht auf bess're Zeiten ..."
Oskar Brisewitz, Wolf Biermann und die Protestbewegung in der DDR 1976-1977, Halle
1999, S. 140-142.
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Personenkreis, namlich die Mitarbeiter der evangelischen und katholischen
Kirche, wandten. Aus diesem Grund seien auch die feindlich-negativen An-
griffe im ,Querfurter Papier® theologisch verbrdmt und aus der Sicht einer
angeblichen christlichen Mitverantwortung heraus formuliert worden.*?

Die ,feindlich-negativen Angriffe” waren:

1.) die Anzweiflung der Glaubwiirdigkeit des von Partei und Regierung auf
wissenschaftlicher Grundlage vorausbestimmten Kurses der gesellschaft-
lichen Entwicklung in der DDR,

2.) die Verneinung des unfrennbaren Zusammenhanges von Sozialismus
und Kampf um Frieden und Zusammenarbeit,

3.) die Verleugnung der Notwendigkeit der Landesverteidigung und der so-
zialistischen Wehrerziehung,

4.) die Unterstellung, dal3 die verfassungsméfRig garantierte Glaubensfrei-
heit eingeschrénkt wird,

5.) die Vorhaltung, dal3 einige in der SchluBakte von Helsinki enthaltenen
Grundsétze in der DDR nicht verwirklicht werden.®

Aus dieser Wertung des ,Querfurter Papiers* ergaben sich alle folgenden
Aufgaben, die die Staatssicherheit im ZOV ,Korinther® stellte. Zunachst soll-
ten alle Personen ermittelt werden, die an dem Entstehen des Papiers betei-
ligt waren bzw. die ihre Unterschrift unter das Papier gesetzt hatten. Gleich-
zeitig war die Staatssicherheit daran interessiert, weitere Aktionen der Initia-
toren des ,Querfurter Papiers® aufzudecken bzw. zu verhindern und zu prii-
fen, ob diese ggf. einer strafrechtlichen Verfolgung standhielten. Zusatzlich
beschaftigte sich die Staatssicherheit mit der Frage, ob es sich um eine
Aktion einer isolierten Gruppe handelte oder ob Verbindungen zu westdeut-
schen Biirgerrechtsbewegungen oder zu oppositionellen Gruppierungen in
sozialistischen Landern Osteuropas bestiinden. Die letzte Aufgabe verfolgte
eine langfristige Zielsetzung. Ausgehend von den ersten Untersuchungs-
ergebnissen plante das MfS das Einschleusen von Inoffiziellen Mitarbeitern
(IM) sowohl in das unmittelbare personliche Umfeld der Erstunterzeichner
als auch in Schwerpunktbereiche der Kirchen beider Konfessionen. Dariiber
hinaus sollte eine umfassende Aufkldrung der Personlichkeitsbilder des
Personenkreises sowie Erarbeiten politisch-operativ verwendbarer Ansatz-
punkte fiir die Einleitung zielgerichteter Zersetzungsmaf3nahmen erfolgen.*4

42 BStU - Aulenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, BIl. 14.
43 Ebenda, BI. 15.
44 Ebenda, BI. 16.
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Seit einigen Jahren erscheinen verstarkt Erinnerungen und Autobiographi-
en hochrangiger Stasi-Offiziere. Sie sind tiberwiegend mit der Intention ge-
schrieben worden, die Offentlichkeit iiber die ,wahren® Aufgaben und Funk-
tionen der Staatssicherheit aufzuklaren.*® Karl Wilhelm Fricke hat jingst diese
Erinnerungsliteratur aus dem Stasi-Milieu untersucht. Er charakterisierte sie
als eine Gemengelage aus Halbwahrheiten und Legenden, Stasi-Verklarung
und Selbstrechtfertigungen.*® Es werden aber auch Liigen verbreitet. Die
Behauptung von Josef Schwarz, letzter Chef der Bezirksverwaltung Erfurt,
der Begriff ,Zersetzung® habe keinesfalls die physische oder psychische
Zerstdrung einer Persdnlichkeit bedeutet, sondern nur Auflésung oder Des-
organisation einer Gruppe, indem man Personen aus diesen Gruppen zu
beeinflussen versucht*” entspricht nicht der Wahrheit. Die MfS-Richtlinie
1/76 tiber die Entwicklung und Bearbeitung Operativer Vorgénge nennt u. a.
eine systematische Diskreditierung des 6ffentlichen Rufes, die gezielfe Orga-
nisierung beruflicher und gesellschaftlicher Mi3erfolge, die Verwendung an-
onymer und pseudonymer Briefe, Telegramme und Telefonanrufe, den Ge-
brauch kompromittierender Fotos sowie die gezielte Verbreitung von Ge-
riichten als bewéahrte Formen der Zersetzung.*® All das ist unter den Worten
zielgerichtete Zersetzungsmal3nahmen zu verstehen, wie sie auch in der
Aufgabenstellung des ZOV ,Korinther genannt werden.

In einem ersten Schritt informierte das MfS den Staatssekretérs fir Kirchen-
fragen, Hans Seigewasser, tiber die Existenz und den Inhalt des ,Querfurter
Papiers®. Ein Mitarbeiter der Staatssicherheit erarbeitete fiir Seigewasser
eine Argumentation fiir ein geplantes Gesprach mit dem Bischof der evan-
gelischen Kirchenprovinz Sachsen, Werner Krusche. Ziel des Gespraches
war, Bischof Krusche zu veranlassen, MaBnahmen gegen die Personen-
kreise und damit zur Unterbindung ihrer Aktivitdten einzuleiten.*® Das Ge-
sprach zwischen Seigewasser und Krusche kam am 13. Juli 1977 zustan-
de. Uber den Inhalt der Besprechung fertigte Seigewasser zwei Tage spater
einen Bericht an, den er an die Staatssicherheit Gbermittelte. In der Unterre-
dung erfuhr Seigewasser, dass Bischof Krusche im Besitz des Papiers so-
wie einer Unterschriftenliste mit den Namen von ungeféhr 60 oder 62 Unter-

45 Vgl. Markus Wolf, Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, Munchen 1997; Josef
Schwarz, Bis zum bitteren Ende. 35 Jahre im Dienst des Ministeriums fr Staatssicher-
heit. Eine DDR-Biographie, Schkeuditz 1994; Werner Gro3mann, Bonn im Blick. Die DDR-
Aufklarung aus der Sicht ihres letzten Chefs, Berlin 2001.

46 Vgl. Karl Wilhelm Fricke, Memoiren aus dem Stasi-Milieu. Eingestandnisse, Legenden,
Selbstverklarung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 30-31/2001, S. 6-13.

47 Schwarz, Bis zum bitteren Ende, S. 142 zit. nach Fricke, Memoiren, S. 7.

48 Karl Wilhelm Fricke, MfS-intern. Macht, Strukturen, Auflésung der DDR-Staatssicherheit,
Kéln 1991, S. 126 f.

49 BStU - Aulenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, BI. 41.
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zeichnern sei, die ihm Pastor Dr. Wolfram Nierth Gibergeben hatte. Bischof
Krusche versicherte, dass diese Schrift nur fiir inn persénlich bestimmt sei
und nicht tber seinen Schreibtisch hinausgehen wiirde. Seigewasser wer-
tete Krusches Bemerkungen tber die Inhalte des ,Querfurter Papiers* als
Versuche, die negative, gegen Staat und Gesellschaft gerichtete Tendenz
zu verniedlichen. Uber die Unterschriftenaktion der Erstunterzeichner &u-
Berte Bischof Krusche den Standpunkt, fiir ihn sei es aber kirchlich nicht
illegitim, wenn Geistliche und andere Angestellte der Kirche durch Unter-
schriften ihre Meinung présentieren, sofern sie nicht iiber die Kirche hinaus
andere Biirger daftir gewinnen wollen. Mit dem Verlauf des Gespraches war
Staatssekretar Seigewasser nicht zufrieden. Er wies den Stellvertreter Inne-
res des Rates des Bezirkes Halle, Theo Pdhner, an, in einem weiteren Ge-
sprach mit Bischof Krusche noch einmal gegen die Unterschriftenaktion zu
protestieren. Allerdings sollte es P6hner nicht zu einer unnétigen Verschér-
fung kommen lassen.®°

Neben der Einschaltung des Staatsapparates war die Staatssicherheit auf
die Zuarbeiten von Inoffiziellen Mitarbeitern angewiesen. Im ersten operati-
ven MalBRnahmeplan stellte der Leiter der Arbeitsgruppe ,Korinther, Haupt-
mann Jonak, fest, welche Inoffiziellen Mitarbeiter, die tGber kirchliche Belan-
ge berichteten, eingesetzt werden konnten. Im Vergleich zu anderen Haupt-
abteilungen des MfS verfiigte die Hauptabteilung XX tiber wenige Inoffizielle
Mitarbeiter. Das bedeutet aber nicht, dass die Kirchen nur ein Arbeitsgebiet
von geringer Bedeutung fiir die Staatssicherheit gewesen wéaren. Im Ge-
genteil. Sie verfiigte in diesem ,sensiblen” Bereich tiber besonders qualifi-
zierte Inoffizielle Mitarbeiter, deren Einsatz und ,Karrieren“ langfristig ge-
plant waren. Deshalb war das MfS stets bemiiht, diese vor einer Enttarnung
oder um mit dem Stasi-Jargon zu sprechen, vor einer ,Dekonspiration“ zu
schitzen.

In den Akten tiber den ZOV ,Korinther* tauchen immer wieder Berichte auf,
die mit dem Decknamen ,Gunther unterzeichnet sind. ,Giinther” war ein
Offizier im besonderen Einsatz (OibE), ein hauptamtlicher Mitarbeiter des
MfS, der zuletzt den Rang eines Majors innehatte.®' Er war in der evangeli-
schen Kirchenleitung der Provinz Sachsen tétig und berichtete unter ande-
rem auch tiber die Reaktionen von Bischof Krusche auf das ,Querfurter Pa-
pier®. Das Gesprach zwischen Staatssekretar Seigewasser und Bischof Kru-
sche hatte fir das MfS die negative Folge, dass Bischof Krusche das Papier
unter Verschluss hielt. Erste Uberlegungen der Staatssicherheit, iiber

50 Ebenda, BI. 66 f.

51 Zu Beginn des ZOV ,Korinther” wird ,Glinther” als IME (= Inoffizieller Mitarbeiter im beson-
deren Einsatz) bezeichnet. Ende Mérz 1978 taucht erstmals das Kiirzel OibE fur ,Gunther”
auf. Vgl. BStU — AuRenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 181.
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,Glnther* das ,Querfurter Papier® und die dazugehdrige Unterschriftenliste
in ihren Besitz zu bekommen, wurden nicht umgesetzt: ,Zur Verhinderung
politischer Komplikationen sowie einer Dekonspiration des OibE Ginther
wurde von der Durchfiihrung einer konspirativen Arbeitsplatzdurchsuchung
bei Bischof Krusche Abstand genommen, obwohl die technischen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen wurden.” %2 Erst nach der Wende wurde ,Giinther”
enttarnt. Es war der seit 1974 fiir das Magdeburger Konsistorium tatige Ju-
rist Detlef Hammer. Seine Verpflichtungserklarung unterzeichnete er bereits
1970. Hammer war zuletzt Konsistorialprasident. Er verstarb 1991 in Mag-
deburg.%?

Auch in der katholischen Kirche waren Inoffizielle Mitarbeiter im Einsatz. Im
Zusammenhang mit dem ZOV ,Korinther® wird ein IM ,Joppe“ genannt, von
dem ebenfalls Berichte in den Akten vorliegen. Uber die Haltung des katho-
lischen Bischofs Braun berichtete ,Joppe*, dass ,Braun die Handlungen dieser
Personen mit Unbehagen beobachtet und auch noch in geeigneter Form
vorgehen wird dagegen. Das ,Querfurter Papier' wird unbeantwortet blei-
ben.“ * Beide, ,Glinther” und ,Joppe"“, erhielten unter anderem von der Staats-
sicherheit den Auftrag, die Bischife Krusche und Braun zu einer 6ffentli-
chen Stellungnahme gegen die Verfasser und den Thesen des ,Querfurter
Papiers* zu bewegen.? Uber die Einflussnahme des Staatsapparates und
den Einsatz von Inoffiziellen Mitarbeitern in den Kirchenleitungen erreichte
die Staatssicherheit, dass das ,Querfurter Papier” keine weitere Verbreitung
in den Gemeinden fand.

Nach einem halben Jahr waren der Staatssicherheit erst die Namen von elf
Unterzeichnern des ,Querfurter Papiers” bekannt.*®¢ Sehr schnell konzen-
trierte sich die Staatssicherheit auf den evangelischen Pastor Dr. Wolfram
Nierth sowie den katholischen Pfarrer Dieter Tautz, die als Initiatoren ange-
sehen wurden. GemalR der Aufgabenstellung des ZOV ,Korinther”, die den
Einsatz ,zielgerichteter Zersetzungsmafnahmen® rechtfertigte, hinderte das
MfS beide Geistliche nachhaltig an einem weiteren Engagement fir die
Verbreitung des ,Querfurter Papiers®. Das MfS schreckte nicht davor zu-
rick, sie bei ihren Vorgesetzten durch Liigen und Geriichte in Misskredit
zu setzen.%

52 Ebenda, Bl. 184.

53 Vgl. Maser, Kirche, S. 123; Harald Schultze; Waltraud Zachhuber: Spionage gegen eine
Kirchenleitung. Detlef Hammer im Konsistorium Magdeburg, Magdeburg 1994.

54 BStU - AuRenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, BIl. 127.

55 Vgl. ebenda, BI. 98.

56 Vgl. ebenda, Bl. 165.

57 Vgl. BStU — AuRenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 2, BI. 112-113.
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Ihr Ziel, sdmtliche Personen zu ermitteln, die das ,Querfurter Papier” unter-
zeichnet hatten, erreichte die Staatssicherheit durch den Einsatz von Inoffi-
ziellen Mitarbeitern nicht. Wie geschildert kam OibE ,Gunther* nicht in Fra-
ge. Anderen Inoffiziellen Mitarbeitern gelang es nicht, ein ausreichendes
Vertrauensverhéltnis zu den Erstunterzeichnern aufzubauen. Aus diesem
Grund plante die Staatssicherheit eine ,konspirative Hausdurchsuchung® bei
Pastor Dr. Nierth. Sie hoffte, das Original oder eine Durchschrift des ,Quer-
furter Papiers® zu finden. Dariiber hinaus sollten Schreibmaschinenproben
und auch Handschriften von Dr. Nierth gesichert sowie Adressen und Briefe
auf Verbindungen ins Ausland tiberprift werden. Eine Hausdurchsuchung,
die im August 1977 geplant war, konnte nicht ausgefiihrt werden, weil Pas-
tor Dr. Nierth vorzeitig aus dem Urlaub zuriickgekehrte.®®

Ein Jahr spéater, im Juli 1978, unternahm die Staatssicherheit einen zweiten
Versuch. Wieder war Pastor Dr. Nierth im Urlaub auf Rigen. Eine minutios
geplante Aktion der Staatssicherheit nahm ihren Lauf. Die Bezirksverwaltung
Halle stellte durch einen Telefonanruf in der Kreisdienststelle Bergen sicher,
dass sich Pastor Dr. Nierth in ihrem Einzugsgebiet aufhielt. Zur Zeit des
Anrufes hielt er einen Vortrag. Erst aufgrund dieser Information gab die
Bezirksverwaltung Halle das Startsignal fiir die Hausdurchsuchung. Dabei
dachte die Stasi auch an eine Betreuung fur den Hund der Familie. IM ,Fran-
ke“ nahm den Hund in Gewahrsam und sollte ihn nach Abschluss der Aktion
wieder freilassen.*®

Obwohl alles durchdacht und geplant war, scheiterte die Hausdurchsuchung
aufgrund menschlichen Versagens. Die Vertreter der Bezirksverwaltung Halle
trafen ihre Kollegen von der Kreisdienststelle Querfurt nicht am vereinbar-
ten Treffpunkt an. Spéter stellte sich heraus, dass Querfurter und Hallenser
MfS-Mitarbeiter aufgrund eines Verstandigungsfehlers an verschiedenen
Orten aufeinander warteten. Die Aktion wurde abgebrochen und auf den
folgenden Tag verschoben. Dazu traf die Staatssicherheit hektische Vorbe-
reitungen. IM ,Franke“ musste sich weiter um den Hund kiimmern und im
Dorf in Erfahrung bringen, ob die Einwohner ungewoéhnliche nachtliche Akti-
vitdten wahrgenommen hatten. Im dritten Anlauf konnte die Durchsuchung
stattfinden.®® Sie war fiir die Staatssicherheit ein Erfolg. Nach liber einem
Jahr war das MfS schlie3lich im Besitz des Originals des ,Querfurter Pa-
piers” sowie der Unterschriftenliste mit den Namen von 60 Unterzeichnern.®'

58 Vgl. ebenda, BI. 35.

59 Vgl. BStU — AuRenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 221 -222.
60 Vgl. BStU — AuRenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 2; Bl. 122-123.
61 Vgl. BStU — AuRenstelle Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 199-202.
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In den folgenden Wochen tberpriifte die Staatssicherheit alle Unterzeichner
und empfahl gegebenenfalls das Anlegen weiterer operativer Vorgénge.
Zufrieden konnte Hauptmann Jonak in seinem AbschluBbericht schlielich
feststellen, dass die Staatssicherheit all ihre Ziele erreicht hatte. Die im ZOV
.Korinther* beobachteten Personen zeigten durch die ,Bearbeitung“ Zeichen
von ,Verunsicherung®. Eine 6ffentliche Diskussion {iber die Inhalte des ,Quer-
furter Papiers® wurde vom MfS durch politischen Druck auf die Kirchen-
leitungen und Einsatz von Inoffiziellen Mitarbeitern im Keim erstickt. Mit Ge-
nugtuung konstatierte Hauptmann Jonak, dass die Bemdiihungen von Dr.
Nierth und Tautz, Aktionen im Sinne einer Biirgerrechtsbewegung in der DDR
durchzufiihren, vereitelt wurden.®? Am 10. November 1978 schloss die
Bezirksverwaltung Halle den Zentralen Operativen Vorgang ,Korinther*.

Die Charta 77 im KSZE-Prozess
Jaroslav Sabata

Ich méchte mit der Frage anfangen, ob wir Verfasser der Charta 77 die So-
lidaritdt aus Ostdeutschland wahrgenommen haben. Ganz sicher. Und nicht
nur das. Wir spirten, dass wir gerade von euch mit groBer Genugtuung
betrachtet wurden, dass gerade die Ostdeutschen die Reformbewegung in
der Tschechoslowakei mit besonderem Interesse verfolgten und die Char-
tisten bewunderten. Das tat uns — warum sollte ich das nicht sagen? — gut.
Jedenfalls ist das nicht nur Héflichkeit, wenn ich sage, dass die ostdeutsche
Solidaritat — neben der polnischen — eine auRerordentlich starke moralische
Unterstiitzung fiir alles was wir unternommen hatten war. Durch sie wurde
ein Zeichen gegeben, dass die ostdeutschen Reformer denselben Weg ge-
hen mochten, und dass sie ihn eigentlich auch schon eingeschlagen hatten.
Das Querfurter Papier mit dem ganzen geistig-politischen und kirchlichen
Hintergrund, den wir ziemlich gut kannten, war ein Beweis daftir. Dabei wuss-
ten wir gut, dass sie in einer im gewissen Sinne schwierigeren Lage sind:
Weil sie keinen Aufbruch in der Art und Weise hatten, die den Namen Pra-
ger Friihling trug. Die Ereignisse des Jahres 1953 kamen doch in ganz
anderer Zeit und waren ganz anderer Natur.

In diesen Zusammenhang mdchte ich meine erste Bemerkung stellen: Herr
Scheurich sagte gestern, dass sich die Gruppe um dass Querfurter Papier
nicht als Konspirative fiihlte. Das ist ausgesprochen wichtig. So wichtig,
dass ich mich vergewissern musste, ob wirklich ,,nicht*“ gesagt wurde. Denn,

62 Ebenda, BIl. 275.
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als wir 1968 die Sache der Reform verloren hatten — wir haben keine Zeit in
die Einzelheiten zu gehen — sagten wir uns (damals noch keine Chartisten,
sondern die letzten Mohikaner der am Anfang siegreichen Reformbewegung),
dass wir uns in keinem Fall in den Untergrund abdrédngen und zuriickdrén-
gen lassen dirfen — dass wir mit einem offenem Visier weiter gegen das
Machtmonopol der Partei auftreten miissen (dieses Postulat war doch des
wichtigste im offiziellen Programm des ,Friihlings®). Kurz gesagt: Hier ste-
hen wir und werden immer stehen ...!

Wir wussten, dass wir mit dieser Haltung viel weiter zielen, als das Aktions-
programm der Partei vom April 1968 vorhersehen konnte. Aber gerade die-
se Radikalisierung des urspriinglichen Anliegens der Reform, das Abkop-
peln der inhaltlich demokratischen Postulate vom reformistisch-kommunis-
tischen Hintergrund, war héchst wiinschenswert und notwendig. Und eigent-
lich auch der positive Ausgang des im ersten Schritt verlorenen Streites.
Denn nur so konnte sich der genuine Inhalt und Sinn des Jahres 1968 voll
entpuppen.

Selbstverstandlich hatten wir keine lllusionen tiber die undemokratische Natur
des Regimes. Aber die Formen eines quasilegalen Kampfes um mehr Frei-
heit und schlie3lich um Freiheit Giberhaupt mussten erst erfunden werden.
Und wir wussten dabei, dass sehr viel, obwohl nicht absolut alles, von der
internationalen Entwicklung abhangen wird.

Auch das war einkalkuliert, dass wir im Geféngnis notwendigerweise landen
kénnen und werden. Und dass entsprechende Entschlossenheit zur morali-
schen Ausriistung des ganzen Vorhabens gehdort. Ja, sogar als eine not-
wendige Vorbedingung. In Verhéltnissen, in denen eine offene und syste-
matische Kritik des Regimes im Namen demokratischer Postulate ein Ver-
brechen war, konnte es nicht anders sein. Am Rande: gerade im Geféangnis
Bory bei Pilsen fielen mir die Memoiren des namhaften tschechischen Dich-
ters Stanislav Kostka Neumann (eines Anarchisten der zum Kommunist
wurde) in die Hande, der in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts als
politischer Gefangener — und gerade an der selben Stelle (in Bory) — das
Elend der tschechischen Politik, wie er meinte, dadurch erklarte, dass sie
durch allzu grof3e Angst vor dem Geféngnis geprégt ist.

Ubrigens: mit diesem Thema beriihren wir etwas sehr wesentliches. Etwas,
was mit dem Charakter und Moral der modernen Politik — oder besser ge-
sagt mit der Tiefe des Politischen der Moderne — zusammenhéangt. Vor al-
lem im Lichte der latenten Auseinandersetzungen mit den Ultrakonservativen,
die sich den ,verbrecherischen Kommunismus* in einer manichaischen Art
und Weise vorstellten, also als ein Phdnomen, das keine innere Entwick-
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lung hat und haben kann. Aus deren Perspektive war unser ,legalistisches*
Anliegen — dass notwendigerweise einen direkten oder indirekten Dialog mit
reformwilligen Kommunisten im allgemeinen implizierte — eine Sackgasse.
Aber dennoch war es klar, dass selbst das perfide Regime nach 1969 nicht
dasselbe terroristische Gebilde sein kann, wie es sich nach dem Februar
1948 — also in der hochstalinistischen Zeit — gestaltet hat. Und obwohl es
noch kein Helsinki-Papier gab, wussten wir zugleich, dass so etwas wie ein
Wandel durch Annaherung — wenn ich an das bekannte Wort eines deut-
schen Ostpolitikers erinnern darf — im Gange war.

Damals, in der Helsinki-Vorzeit kursierte zwar die ziemlich suggestive An-
sicht, dass die Détente im Prinzip eine schieflaufende Strategie ist, weil sie
angeblich den kommunistischen Status quo fiir alle Zeiten zementiert, aber
der Kern der Biirgerrechtler der neuen Welle war iiberzeugt, dass es keine
andere, in seinem Wesen genuin realistische Alternative zur Uberwindung
der imperialen Spaltung Europas gibt. Im Riickblick wird es zwar klar, dass
sich die Doppelstrategie der Verteidigung der Menschenrechte (die spater
als Helsinki ,von unten“ auftauchte) und der Vereinigung Europas behaup-
tete, aber zugleich wurde diese historische Wahrheit durch eine einseitige
Vergangenheitsbewaltigungsmentalitat stark in den Hintergrund verdrangt.
Darum hat es wohl Sinn zu wiederholen: ohne die deutsche Ostpolitik kein
Helsinki — ohne Helsinki sowohl keine ,samtene” Revolution als auch keine
Vereinigung Deutschlands und Europas.

Am Anfang der sogenannten Normalisierung kannten wir das Wort ,samte-
ne Revolution® selbstverstandlich nicht. Aber diese Revolution war fiir uns
sozusagen ante verbum als Perspektive gegeben. Denn am Grunde der
Erfahrung vom 1968 waren wir uns der Moglichkeit sicher, auf einem friedli-
chen Weg zu einer biirgerlich-sozial-demokratischen Umwalzung zu gelan-
gen. Es stellte sich eigentlich ,nur” eine einzige Frage: Wann wird auch die
imperiale Metropole von den Reformgeistern heimgesucht.

Dass es dazu friher oder spadter kommen wird, war nach 1968 unsereinen
klar. Auch dass die Initiative ,von oben“ in der Art und Weise, die in der
Tschechoslowakei mit Alexander Dubc¢ek verkniipft war, eine unumgangli-
che Vorbedingung solcher Entwicklung ist. Sonst ware nichts ,von unten®
aufzugreifen. Denn das Interessanteste an der Revolution, die ich spater —
im Jahre 1983 (im offenen Brief an Professor Edward Thompson) — als ,neo-
demokratische® charakterisierte, war eigentlich das im gewissen Grad un-
gewollte Entgegenkommen der Krafte von oben und unten — der Kréfte aus
den Reihen des Establishments und der Kontraelite des Unbehagens der
.Blrgergesellschaft”.
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Ich wiederhole: Im allgemeinen wussten wir, dass auch ein russischer Dubéek
kommen wird, und dass es zwar auch russische Breschnews geben wird,
aber nicht in derselben Position wie im August 1968. Als ich zum zweiten
Mal im Gefangnis war, kam mir in die Hand ein Artikel von einem russischen
Akademiker. Jevgjenij Ambarzumov hief® er tbrigens. Es war ein fantas-
tisch aktualisierter Text tiber Lenins Denken in der Sache des Verhéltnisses
zwischen der Politik und Okonomie. Das war kurz vor dem polnischen Auf-
bruch im August 1980. Da sagte ich mir als einer, der sich unter denselben
Geistern bewegte und deren Uberzeugung auch teilte: Klar, sie sind schon
in der zweiten Halfte des Ubergangsprozesses — ungefihr dort, wo wir Tsche-
chen am Anfang der 60er Jahre waren. Also: Geduld!

Die zweite Bemerkung betrifft die innere Geschichte der Charta 77 vom An-
fang an bis zu der Wende: Was war eigentlich ,am Anfang“? Nur die
Menschenrechtsfrage? Nur ein ,unpolitisches* Anliegen? Das stimmt nurin
dem sichtbaren Plan. Der verborgene war aber wichtiger: In ihm und mit ihm
ging es um eine politisch motivierte Strategie — um einen Versuch zu einer
komplexen Antwort auf die Herausforderung der sogenannten Normalisierung
zu gelangen. Die Zeit war reif nach 1975 — da gab es schon die Schlussakte
von Helsinki und seit 1976 wurden beide groen Menschenrechtskonven-
tionen zum Bestandteil der Rechtsordnung der CSSR. Das fast intuitiv auf-
gegriffene und zugleich starkste Argument der Verlierer vom 1968 — nicht
nur der Ex-Kommunisten — die sich in der oder anderen Weise gegen das
Regime wehrten, hief3: Ihr deklariert vor den ganzen Welt, dass alles, was
ihr tut, keine Unterdriickung der Biirger ist. Nicht nur unser Schicksal spricht
gegen diese Behauptung. Und wir werden das wiederholen, bis wir uns Ge-
hor erzwingen werden.

Diese Bereitwilligkeit der ,Machtlosen einen Dialog mit den ,Machtvollen®
im Namen der zwar gemeinsam deklarierten aber scharf gegensétzlich in-
terpretierten ,Werte“ zu fuhren, war in der Grunderkldrung der Charta 77
im Klartext lesbar. Dennoch gab es unter den Unterzeichnern der Char-
ta 77 bis zur Wende unterschiedliche Meinungen in der Sache, wie man das
Angebot zum Dialog begreifen soll, wenn man durch die Skylla der reformisti-
schen lllusion, dass man mit den Herrschern kooperieren kann und der Cha-
rybdis der sturen antikommunistischen Einstellung, die jeden Versuch mit den
Leuten von ,driiben“ bei einem runden Tisch zu landen als einen unrealisti-
schen Unsinn, bzw. direkt als einen Verrat an der Demokratie beanstandeten.
Das Votum der Geschichte ist zwar bekannt, aber daraus folgt nicht, dass
es bis in die Tiefe in einem klaren Konsens umgesetzt wurde. Im Gegenteil:
Bis heute prallen ,linke* und ,rechte“ Denkmuster aufeinander, die im Be-
griff ,einholende Revolution“ einen gemeinsamen Nenner haben (also im
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Begriff, den — wie wir wissen — im Frihling 1990 Jiirgen Habermas pragte).
Laut Wortlaut und Inhalt des Habermas'schen Begriffs war die ,Samtene*
nur und nur eine Revolution der Einholung des westlichen Kapitalismus —
ein Anschluss an den Westen, dem eigentlich jeglicher innovativer Charak-
ter fehlte.

Im ,altdemokratischen” Sinne ist demnach die samtene Revolution ein Tri-
umph des Westens (nach Fukuyamas Lesart ein Ende der Geschichte) —im
»altsozialistischen® Sinne eine ungliickselige Restauration des Kapitalismus
— also eine gelungene Konterrevolution (die sich im Jahre 1968 dank der
.internationalen Solidaritat“ nicht durchsetzen konnte).

Aber man kann auch anders denken, in einer Alternative zum Begriff der
einholenden Revolution: Die friedliche Revolution wird dann zu einer Revo-
lution-Restauration mit einer weltweiten geopolitischen Dimension. Also eine
Restauration der politischen Demokratie und der Marktwirtschaft in einer
postimperialen — und dadurch in einer revolutiondren Perspektive, die bis
heute ihren Sinn nicht verloren hat. Mit einem Satz: Die Perspektive der
Européischen Union wird mit dem Begriff ,erste postimperiale \Weltmacht*
bestimmt. Am Rande —in diese Richtung zielt der Essay von Peter Sloterdijk
.Falls Europa erwacht” aus dem Jahr 1994. Meine Absicht ist nicht, Sloterdijk
Uber Habermas zu stellen (Habermas sagte etwas &ahnliches schon im Jah-
re 1992). Ich will nur in du3erster Kiirze andeuten, dass beide traditionell
ideologischen Denkmuster — sowohl das altlinke, als auch blo3e Bejahung
des westlichen Kapitalismus — nicht ganz taugen kénnen. Der Doppel-
hegemonie der Sowjetunion und Amerika kann eine unipolare Hegemonie
der USA keine Alternative bieten. Wir konnen das vom Bild der antiterror-
istischen Allianz ablesen. Kurz und gut: Zum Anachronismus wird jegliche
imperialistische Vorherrschaft.

Als eine dulRerst beredsame Vorgeschichte dieser Perspektive kann der Di-
alog zwischen den Chartisten und westlichen Friedensbewegungen in den
80er Jahren dienen: Er drehte sich um die Abschaffung beider militar-politi-
schen Blécke. In dieser Intention entstand der Prager Appell 1985, der als
ein offener Brief den Teilnehmern des Kongresses der END (European
Nuclear Disarmament) in Amsterdam zugeschickt wurde. Die allgemeine
Idee der Vereinigung Europas wurde in diesem Dokument durch den Plan
der demokratischen (nicht nur nach der Form, sondern auch nach dem In-
halt) Vereinigung Deutschlands ergdnzt und unterstrichen.

Diese Perspektive hat noch kurze Zeit nach der Wende gegolten. In keinem
Fall war doch vom Anfang an klar, dass die DDR in einem Anschluss an
BRD schlicht untergehen wird (nicht nur Habermas wusste von einer Alter-
native einer neuen gesamtdeutschen Verfassung). Man kann auch an Havels
grof3e Rede im Mai 1990 im Europa-Parlament erinnern: Damals skizzierte

74

er eine gesamteuropdische Struktur, die sich im Sinne des urspriinglichen
Dissidenten-Programms —d. h. Europa sowohl ohne den Warschauer Pakt,
als auch ohne NATO - entwickeln sollte.

Leider kann ich in dieser im gewissen verlorenen Sache hier nicht in die
Einzelheiten gehen. Aber fragen kann ich: Ist diese Reflexion nur ein nostal-
gisches Zuriickdenken, eine schwéchliche Erinnerung oder wirft sie die Fra-
ge auf, ob wir nicht die Motive der Charta 77 und des Querfurter Papiers im
Lichte neuer Erfahrungen durchdenken sollten?

Ein kleines Credo mdchte ich doch am Ende hinzufiigen: Sie hatten der
Struktur meiner Ausfiihrungen entnehmen kénnen, dass ich so etwas wie
ein Neomarxist sein konnte. Tatsachlich kam ich von dieser Seite des linken
Denkens. In die KP bin ich als 18-jahriger im Jahr 1945 eingetreten. Da war
mein politischer Anfang. Mein Vater sagte damals: Ich weif3 eigentlich gar
nicht, was du bist. Und einmal sagte er: Ah, ich weil3 schon, du bist ein
Protestant. Da sagte ich: Nein, kein Protestant, wenn schon, dann Katholik.
Gut, sagte er, und die Einheit der Welt ist eine katholische Idee. Der radikal
demokratische Geist, in dessen Zeichen ich gesprochen habe, war nicht der
Glaube aller Ex-Kommunisten. Es gab auch eine reformkommunistische
Einstellung, die sich nicht vorstellen konnte — und manchmal auch nicht woll-
te —dass es unter den Bedingungen der sowjetischen Vorherrschaft zu einer
Umwalzung von oben und unten kommen kann und wirklich wird.

Und was vielleicht noch interessanter ist: Nicht alle unsere christlichen Kom-
militonen, mit denen wir in einen existentiellen Dialog permanent sozusagen
verwickelt waren — teilten diese stark politisch ausgepragte Hoffnung fiir eine
demokratische Umwalzung. Manche sagten: Euer ,neomarxistischer* Glau-
be ist (wenigstens im politischen Sinne) starker als der unsere. Ich bin dar-
um der Meinung, dass die Zeit des gemeinsamen Kampfes der Chartisten
und deren Verbiindeten um Frieden und Demokratie bis heute eine intellek-
tuelle und moralische Herausforderung bleibt. Oft zitiere ich den tschechi-
schen katholischen Exil-Theologen Karel Skalicky, der in Ankniipfung an
die Theologie der Revolution von Comblin, Heer, Rosenstock und anderen
die Revolution vom 1989 als ein Sammelbecken aller emanzipatorischen
Motive der Geschichte der europdischen Menschheit interpretiert.

Auch das klingt fast neomarxistisch. Aber meiner Meinung nach sind wir in
der heute fast vergessenen vorrevolutionaren Ara weit hinter jeglichen marxis-
tischen Horizont vorgedrungen. Darum konnte die Revolution von 1989 nicht
nur eine ,einholende” sein. Wenn wir uns auf das Neue Testament beziehen,
wissen wir, dass wir ,einen Meister haben: Sein Geist dndert sich nicht, aber
seine Gefolgschaft &ndert sich. Denn wir leben — wie wir wissen — nicht im
Kosmos, sondern in der Geschichte. Und das ist vielleicht der allererste Aus-
gangspunkt bei aller Betrachtung des Sinnes der Epoche, in der wir leben.
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Frieden und Gerechtigkeit heute
Hans Koschnick

Darf ich drei Bemerkungen machen?

Erstens: Ich gehore zu den Wessis, die in den langen Jahren der DDR-
Existenz nur zweimal in diesem Teile Deutschlands waren, beide Male bei
der Leipziger Messe mit einer bremischen Delegation der Wirtschaft. Ande-
re Wege habe ich nicht beschritten, weil ich Probleme mit den Damen und
Herren hatte, die spater in Wandlitz, vorher in Pankow lebten und die wie-
derum Probleme mit mir hatten. Da habe ich deswegen meine gesamten
politischen Aktivitdten auf alle die gerichtet, die um DDR und Bundesrepublik
herum téatig waren.

Als Vertreter und Begleiter von Willy Brandt musste ich an allen wichtigen
Gesprachen teilnehmen, um — soweit es darauf ankam — nachzuforschen,
ob unsere Gesprachspartner die wirkliche Geschichte der KPdSU kannten,
auch um Geschichtsmissverstéandnisse aufzuklaren aus unserer Sicht. Ich
war in Polen, ich war in der Tschechoslowakei, ich war natirlich in Russ-
land; ich war in Rumanien, in Bulgarien, nicht zuletzt in Ungarn an Gespra-
chen beteiligt oder habe sie gefiihrt, habe mit den Fiihrungskréften und den
Dissidenten gesprochen und traf eigentlich nur dort die Aufriihrer aus der
DDR, um mit ihnen sprechen zu kénnen. Das héngt ein bisschen mit meiner
eigenen Familiengeschichte zusammen. Freunde meiner Familie sind im
November 1939 an Nazi-Deutschland ausgeliefert worden von Stalin, und
zwar, weil sie kommunistische Links- und Rechtsabweichler waren und lan-
deten so am Ende bei der Gestapo. Wir hatten von daher ein so enges,
inniges Verhaltnis gegeneinander, dass der Wunsch nach Begegnungen auf
beiden Seiten ausgesprochen gering war.

Im Bereich der Evangelischen Kirche habe ich meine Aufgaben wahrge-
nommen, nicht im Sinne der mitteldeutschen-lutherischen Kirche, denn Bre-
men ist mehr ein Kirchenverband eigenstandiger Gemeinden. Aber vielleicht
habe ich etwas wiedergutgemacht, bei meiner ersten Veranstaltung in der
Katholischen Akademie in Berlin.

Nach dem Vollzug des Bruches — ich will auch vom Bruch und nicht von der
Wende sprechen — hat mir der dortige Geschéftsfiihrer, ein alter Freund von
mir von den Christdemokraten, gesagt: ,Wir wollen das Haus nicht entwei-
hen, wir haben Dich bei den Protestanten untergebracht.” Und seit dieser
Zeit bin ich im Albrechtshof der Evangelischen Stadtmission, wo viele Ge-
sprache vorher in Raumlichkeiten stattgefunden haben, die man nicht abhé-
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ren konnte. Insofern habe ich sozusagen nachvollzogen im Kontakt mit den
Ossis, was andere Kliigere vorher getan haben.

In der deutschen Auseinandersetzung um das Gestern muss ich hier be-
kennen, dass das Aufbegehren von Christen innerhalb der DDR-Gesellschaft
nach dem 17. Juni relativ miserabel behandelt worden ist. Zwar wurde bei
uns Klarheit dartiber hergestellt, wer sitzt in Bautzen und wer ist woanders
abgeblieben, doch tiefgehende Informationen wurden schwacher. Auch die-
jenigen, von denen wir erfuhren, zum Teil aus Gesprachen mit Eppler, zum
Teil aus Gesprachen mit Rau, die die jeweiligen Begegnungen mit den Ver-
tretern und Freunden aus der evangelischen Kirche fuhrten und wussten,
wer hier in den verschiedensten Feldern tatig war, schafften nur zum Teil
eine wirkliche Vermittlung derer, die auf einem anderen als sozialistischen
Weg in die innere Gestaltung der Gesellschaft eingreifen wollten. Das ist nie
hinreichend gelungen. Das Querfurter Papier habe ich jetzt gelesen, davon
hat man frither bei uns nichts gehért. Wéahrend wir tiber die Charta 77 natiir-
lich eine ganze Menge wussten. Meine besondere Beziehung zur Solidar-
no$¢ war ganz klar und ausgepragt. Wir hatten hier immer enge Kooperati-
on gesucht, und insofern war ich jenseits einer lutherischen-evangelischen
Pragung engagiert.

Das Zweite ist: Uns war im wesentlichen Mal3e die Auseinandersetzung um
Wolf Biermann, die hier stattgefunden hat, bekannt. Nicht so sehr, weil man
auf einmal sozusagen ankniipfen konnte an die — wie es hier hiel3 — antifa-
schistische oder antinationalistische Vergangenheit seiner Familie, sondern
weil die deutschsprachige Literatur, die Kiinstler im ganzen deutschsprachi-
gen Europa den Fall Biermann zum Anlass nahmen und sagten: ,Aha, es
beginnt wieder mal das, was wir nach 33 erlebt haben.” Insofern hatte er ein
anderes Echo, eine andere Moglichkeit. Er trat bei uns auf, Rundfunk und
Fernsehen machten ihn weithin bekannt und je nach Einstellung nutzte man
ihn sehr gerne oder nur gerne. Aber er kam immer wieder in der Offentlich-
keit bei uns zur Geltung. In der Erinnerung derer, die damals protestierten,
blieb er ein Synonym fiir Widerstehen, umso mehr, als ein Teil von ihnen
dann nach Westdeutschland abgeschoben wurde.

Aber fiir mich und meine eigene kirchliche Arbeit blieb unklar, fiir uns auch
nicht ganz nachvollziehbar, die eben nicht sehr klare Position von ,Kirche im
Sozialismus®. Und zwar nicht die offizielle Definition, sondern die Einstel-
lung derer, die in der Kirche eine andere Position vertreten haben.

Und das Dritte: Ich habe es gerade eben unserem tschechischen Gast ge-
sagt. Meine Beziehung zu den Dissidenten ist entstanden, als keiner in
Westdeutschland aufarbeiten wollte, was durch den Samisdat in der
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Tschechoslowakei damals und spéater in Polen passierte. Ich habe damals
an meiner Universitat — unter Protest meiner Universitét allerdings, die damals
noch linker war als ich — ein Forschungsinstitut fiir Ostkultur gegriindet, das
sich in besonderer Weise mit Samisdat beschéaftigte, mit den tschechischen,
polnischen, ungarischen und russischen Entwicklungen und spater auch in
anderen Ostlichen Bereichen. Wir werden in Kiirze in Prag mit der Karls-
universitdt unsere Sammlungen und Forschungsergebnisse in einer Aus-
stellung vorstellen. Sie sind sehr willkommen, sie anzuschauen, weil der
Ausstellungsmittelpunkt der Bremer Arbeit die tschechische Immigration und
die innere Auseinandersetzung mit dem dortigen System ist. Insofern bin ich
fir diesen Teil unserer Diskussion gut vorbereitet.

Furden Teil der Geschichte, den Sie mit einigen Freunden von mir friiher in
Naumburg und Umgebung vorangetrieben habe, bin ich ein Lesender, ein
bisschen von Ullmann Beeinflusster, aber im tibrigen einer von denen, der
nur aufgenommen und aufgesogen hat, was er spater erfahren konnte, nicht,
was er vor der Vereinigung wusste. Dafiir bitte ich um Entschuldigung, wenn
ich das am Anfang gleich sagen darf. Besonders problematisch war, dass
wir natirlich auch tber Oskar Briisewitz sprachen. Aber selbst in unseren
offiziellen Diskussionen in den Kirchen ist damals immer wieder betont wor-
den: Es wurde als Zeichen geistiger Verwirrung und nicht als Fanalposition
gesehen, was ja ansonsten sehr lobend erwédhnt wurde, wenn ich an die
Selbstverbrennung von Ménchen in Vietnam denke.

Die wirkliche Bedeutung derer, die sich damals hier mit ihrem Einsatz fur
Gerechtigkeit in der Beurteilung von Briisewitz eingesetzt haben, ist uns erst
spater bekannt geworden.

Sodann: Uns verband aus vielfachen Griinden vieles mit dem Prager Friih-
ling. Fur uns war Prag leichter zu erreichen als manche Gegenden in der
DDR. Umgekehrt war es zugegebenermalien schwieriger, zu uns zu kom-
men. Sie hatten gro3e Chancen im damaligen Blocksystem, den anderen
Nachbarn etwas leichter zu besuchen, hatten keine Visaprobleme und keine
Probleme mit lhrem Geheimdienst, wenn Sie nur zum befreundeten Nach-
barn wollten. Wir hatten da auch unsere eigenen Probleme und das war
keineswegs nur aus o6stlicher Sicht problematisch, auch aus westlicher Sicht.
Dies mag am Anfang unserer Diskussion gentigen.

Es hatte eigentlich sehr gut gepasst, wenn wir viel frither in die Diskussion
um das Querfurter Papier hatten einsteigen kénnen. Dieser Ansatz, der ja
eigentlich entstanden war als Beitrag zum Prager Frihling, vermittelte die
Hoffnung, es gabe eine Chance zum Neubeginn. ,Sozialismus mit mensch-
lichem Antlitz* war ja bei uns in breiten Universitatsschichten Diskussions-
thema, es war in grolRen Tagesauseinandersetzungen zu Hause. Es war
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eine Perspektive, auch natirlich unter dem Gesichtspunkt derer, die gesagt
hatten, die Teilung Deutschlands sei eine Strafe Gottes, Deutschland miiss-
te geteilt sein, um Frieden zu haben. Doch brauchten wir andere Antworten,
als es die DDR-Fiihrungen vorsahen. Das Ziel Wiedervereinigung blieb
umstritten — hier mehr als bei uns.

Diese Diskussion ,Wiedervereinigung Ja oder Nein, Selbstbestimmung oder
Hinnahme geschichtlicher Entscheidungen® hat in einer ganz entscheiden-
den Phase eine andere Bedeutung bekommen. Als es moglich war, die deut-
sche Vereinigung zu erreichen, haben wir zwar die eindeutige Unterstiit-
zung der Vereinigten Staaten von Amerika erfahren, doch fast alle anderen
europaischen Nachbarn, Monaco ausgenommen, waren dagegen. Ob Mitte-
rand oder Thatcher, die Premiers von Kopenhagen, Rom, Den Haag, natiir-
lich die von Prag und Warschau fuhren nach Moskau oder Kiew zu Gor-
batschow, um dagegen zu votieren. Nur die Amerikaner haben die Einigungs-
bestrebungen damals aktiv unterstiitzt. Vielleicht ein wenig deshalb, weil es
gelungen war, den KSZE-Prozess von Helsinki, den sie am Anfang nicht
wollten, dadurch zu beférdern, dass wir sie liberzeugten, eine Briicke zwi-
schen dem Atlantik und dem euro-asiatischen Raum zu griinden. Unsere
Vorstellung: Wir missen es gemeinsam versuchen, und wir brauchen dazu
etwas, was auch fur euch und die Sowjets interessant ist. Sie waren dann in
besonderer \Weise am Korb Ill, also an den Menschenrechten mehr interes-
siert als die uibrigen européischen Staaten, bei denen die Friedensfrage und
die damit verbundene Abristungsfrage eine wichtigere Rolle spielte. Aber
tatsachlich wurde Korb Ill die entscheidende Voraussetzung fir vieles an-
dere, auf was man sich dann in der internen Auseinandersetzung berufen
konnte. Wenn man nicht gegen das Ergebnis von Helsinki versto3en und
eine eigene abweichende Position zur Tagespolitik vertreten wollte, konnte
man sich am besten auf Menschenrechtspositionen, wie sie alle unterschrie-
ben hatten, berufen.

Nun haben uns die Freunde in Moskau das auch nicht gleich geschenkt. Es
war auch kein Geschenk des Himmels, sondern technologische Notwendig-
keit. Es kam zwar vom Himmel, aber nicht von dem Himmel. Es waren die
Mdoglichkeiten gewachsen, tiber Satelliten fast alle Informationen zu bekom-
men, weil man Fernsehen, Rundfunk nicht einfach mehr stéren konnte. Und
wenn man es nicht abschalten, nicht stéren konnte, wollten die auch ihren
Gewinn haben. Fiir sie war es das Okonomiegeschéaft. Und wir haben unser
Menschenrechtsgeschaft gemacht. Insofern war das vorteilhaft fir alle. Wir
mdochten das doch alles relativieren, z. B. wenn man uber das Problem
Menschenrechtsvorstellungen aus der Franzésischen Revolution diskutiert.
Dann frage ich, welche Vorstellungen? In der Franzésischen Revolution ist
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das Recht des Menschen ndmlich auch interpretiert worden als Recht des
Mannes. Da war nicht die Frau gemeint. Deswegen sind die Revolutionéar-
innen von 1789 sehr bald beseitigt worden, nur die Manner sollten die Welt
verdndern. Ich wiirde das heute gewiss nicht unter Menschenrechte einord-
nen, um es mal so deutlich zu sagen, aber so war damals der Zeitgeist.

Vergessen wir bitte nicht, dass unser Weg zur Demokratie im westlichen
Europa mit einer Konzeption befliigelt war, die aus vielerlei Philosophien
zusammengeschustert war. Wir haben einen teilweise antiken, nicht sehr
demokratischen Bezug, weil die damalige Gesellschaft von Sklavenarbeit
und der Arbeit von Halbfreien lebte. Ein anderer Bezug war die Einschran-
kung der Kdnigsmacht, soweit es um Steuern und Abgaben ging, und
schlieBlich die Auseinandersetzung um ein vermeintliches ,Gottesgnaden-
tum®. Doch die eigentliche Frage der Franzosischen Revolution von der
,volonté générale“, wie die Mehrheitsentscheidung von den Jakobinern in-
terpretiert wurde, hat dazu beigetragen, dass sogar die Kommunisten sich
auf franzdsische Positionen beziehen konnten. Es war nicht unsere Demo-
kratieinterpretation, wir bezogen das auf die ,balance of power®, auf die Ge-
waltenteilung in Wirdigung der Unzuléanglichkeit des Menschen. Lieber Ge-
walten teilen und sehen, wie man im Kompromiss zurechtkommt, als irgend
jemanden mit dem Prinzip der ,volonté générale“ mit zeitbeschréankter tota-
ler Macht auszustatten und ihm zu erlauben, zu machen, was er will. Dies
alles muss man wissen, wenn wir tiber européische Positionen von Men-
schenrechten und Demokratie sprechen und uber die Frage, Uber die Sie
mich gebeten haben zu reden, namlich zur Frage ,Frieden und Gerechtig-
keit heute®.

Die eigentliche Diskussion, die wir nach 1945, nach 1949 oder nach 1955,
aber auch spater gefiihrt haben, gipfelte in der Frage: Kommen wir zu ge-
meinsamen Friedensldsungen? Gibt es reale Entspannungsmoéglichkeiten,
kriegen wir diese tiber Annaherungsbriicken, damit die Menschen sich be-
gegnen kénnen und die Verkrampfungen totalitdrer Gewalt sich auflésen.
Ich benutze den Begriff Totalitarismus, auch wenn es ein problematischer
Begriff ist. Ich meine die stalinistische Gewalt, wie wir sie im Osten erlebt
und manche im Westen mitgeformt haben, schlie3lich war damals der Wes-
ten auch nicht viel besser. Portugal war noch faschistisch, als es in die NATO
aufgenommen wurde. Das faschistische Spanien konnte lange nicht der
NATO beitreten und kam erst viel spater in der Européischen Union an, als
sich die Situation auf der Iberischen Halbinsel geandert hatte. Unsere Freunde
in Griechenland waren auch nicht ausgepragt demokratisch. Sie waren in
der NATO jedenfalls keine Vorbilder fiir Demokratie. Die Ubernahme von
Begriffen wie Totalitarismus ist also sehr relativ. Dies vor Augen bedeutet,
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dass unser Versuch, Friedensbemiihungen nicht ideologisch einzugrenzen,
zwar letztlich gelungen ist und auch zu Helsinki geftihrt hat, aber zur glei-
chen Zeit sind wir in den Schiitzengréaben des ,Kalten Krieges* verblieben.
In Westdeutschland gab es lange Zeit nicht gentigend Krafte, die das positi-
ver gesehen haben. Wir haben zudem lange Zeit nicht hinreichend die Auf-
begehrenden beachtet, weil wir zunachst tiber Entspannung und Abriistung
mit den Regierenden verhandeln wollten, den Freiheitszug wollten wir spa-
ter besteigen. Etwas, was uns in der Tschechoslowakei nicht ganz so vor-
geworfen worden ist wie in Polen, weil wir Briicken zur Charta 77 gebaut
hatten, aber in Polen nicht beachteten, wie Solidarnosc die zentrale Freiheits-
frage stellte und zudem schon friihzeitig fiir die deutsche Wiedervereinigung
eintrat — allerdings nicht so sehr, weil sie uns liebten, sondern weil sie einen
Nachbarn von ihrer Grenze weghaben wollten, der ihnen den Zugang zur
westlichen Welt versperrte. Dies ist bei uns in Westdeutschland zum Teil
nicht begriffen worden. Deshalb sind Fehlentscheidungen getroffen worden,
mit denen wir heute noch zu tun haben. Wohlgemerkt: Es geht mir nicht um
Klugheit und Einsicht, sondern um Feststellungen.

Frieden ist nicht alles, aber ohne Frieden ist nichts, hat Willy Brandt einmal
gesagt. Das ist zweifellos richtig, aber da ist eine ganz entscheidende Frage
mit zu beachten, ndmlich dass Frieden nicht nur eine Frage der Ristungs-
begrenzung und der Absicherung von Waffenruhe ist, sondern dass Frie-
den nur dort herrschen wird, wo Formen freier menschlicher Existenz gesi-
chert sind, die unter den Begriff von Gerechtigkeit subsumiert werden kon-
nen. Diese Gerechtigkeit kann individuell begriindet sein, kann auch sozial
und 6konomisch fundiert sein — sollte es wenigstens sein. Da geniigt nicht
das abstrakte ,Nur das eine oder andere”. Entscheidend ist, dass Frieden
und Gerechtigkeit ganz eng zusammengehdren, etwas, was wir eigentlich
aus dem Glauben der christlichen Kirche héatten lernen und wissen miissen,
doch hier ist iiber Jahrhunderte vieles verdrangt worden.

Ich habe fiir die Europder auf dem Balkan arbeiten diirfen und oft festge-
stellt, auch als ich mit beteiligt war bei den Vertragen von Dayton, dass wir
viele falsche Begriffe in den Auseinandersetzungen der Welt verwenden.
Wir haben einen Friedensvertrag in Dayton geschlossen, der eigentlich gar
kein Friedensvertrag ist, sondern fiir das frihere Jugoslawien Waffenruhe
brachte. Waffenruhe ist wichtig, ganz wichtig. Und aus der Waffenruhe kann
Frieden wachsen. Die Vorstellung aber, dass ich in fremder Uniform, mit
fremder Waffe und mit Gewalt dafur sorgen kann, dass die Menschen Frie-
den miteinander halten, ist ein groRer Irrtum. Ich kann damit hoffentlich er-
reichen, dass sie nicht mehr mit Gewalt gegeneinander vorgehen, ich kann
verhindern, dass weiter verjagt, gemordet oder geschandet wird, aber ich
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kann mit Gewalt nicht Frieden bringen, keine bestdndigen Einsichten er-
zwingen. Frieden ist nur dort, wo der andere freiwillig akzeptiert wird in sei-
nem Anderssein.

Wenn ich das als generelle Position der Politik deklariere, frage ich mich:
Wo in der Politik finden wir die volle Anerkennung des anderen in seinem
Anderssein? Und wo finden wir das in unseren eigenen Stadten, wenn wir
uns tiber Fremde, Fliichtlinge und Asylanten unterhalten? Das bedeutet, der
Friedensbegriff muss umfassender gefasst sein, als es im Umgang heute
Uiblich geworden ist. Fiir mich ist das die entscheidende Frage meiner Leh-
ren, die ich sowohl aus meinen Balkan-Erfahrungen als auch aus meinen
Erfahrungen im Nahen Osten gezogen habe. Nur dann, wenn es uns gelingt
— und das ist keine militéarische Frage, das ist keine uberirdische Frage -,
Uber eine humanistische Grundeinstellung, nicht zuletzt Giber eine religiése
Bindung, die Friedensfrage vom Kern her zu stellen, gibt es Hoffnung auf
Einsicht und Realisierung. Fest steht jedenfalls: Nur wenn die Grundbedin-
gungen Kklar sind, wie ich anstandig mit dem anderen umgehe in meiner
Gesellschaft, in meiner Nachbarschaft, in der ndheren oder weiteren Umge-
bung, erst dann kann ich glaubhaft Friedenspositionen vermitteln!

Und dann kommt ein weiteres Problem: Wie vertrete ich nachpriifbare
Friedenspositionen, um ausgebrochene Kriege zu beenden, besser noch:
Wie muss ich eventuell auch militarisch handeln, damit Kriege nicht ausbre-
chen kénnen? Diese Frage war lange umstritten. In der Friedensarbeit (ich
selbst komme aus der evangelischen Friedensbewegung) wurde immer ein
militrisches Eingreifen abgelehnt, doch heute habe ich auf dem Balkan ler-
nen missen, dass trotz 6konomischer, humanitarer und diplomatisch-politi-
scher Vorschlage haufig ein Gewalttater nicht Frieden halten will, weil er
sich um jeden Preis durchsetzen will und deshalb zur gleichen Zeit in Kauf
nimmt oder veranlasst, dass grof3e Teile einer unliebsamen Bevdlkerung
vertrieben werden, um einen reinen Nationalstaat zu gewéhrleisten. Dann
stehen Sie vor der Frage, ob es geniigt, mit dem Evangelium und mit der
Friedensbotschaft zu kommen. Oder ob es geniigt, dem mutmafRlichen Ag-
gressor materielle Hilfen anzubieten. Wenn er dennoch alles verwirft, stehn
Sie dann vor der Frage: Ziehe ich mich zuriick und sage, ich habe alles im
Guten versucht, ich kann nichts mehrtun? Oder falle ich dem Gewalttater in
den Arm, damit er nicht weiter morden kann? Vor dieser Frage stehen wir
alle, auch jeder Christ, der es mit dem Friedensgebot ernst meint. Er muss
sich entscheiden, dabei wird er schuldig. Das Zuschauen bringt Schuld, und
das Handeln wird nicht ohne Schuld vonstatten gehen, weil Sie eben bei
einer Reaktion in der Regel nicht nur den Gewalttater als Morder erwischen,
sondern weil alle diese Gewalttaten eine ganze Reihe ansonsten unbeteilig-
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ter Menschen einbeziehen. Vor dieser Entscheidung stehen wir. In den klei-
nen und mittleren Staaten, zu denen auch wir gehoren, gab es friiher Eliten
mit klaren Absichten, eine neue Militarisierung der Politik zu verhindern. In
den 50er/60er Jahren gab es diese Positionen in West- und Osteuropa. Aber
es waren auf beiden Seiten h&ufig nur groRe Abwehrreaktionen wegen der
Gefahr atomarer Vernichtung. Stets ging es also vorrangig um Abwehr von
nicht beherrschbaren Gefahren — nicht um Friedensgestaltung.

Heute ist der gewaltsame militarische Einsatz erneut ein weiteres Mittel der
Aulienpolitik geworden, zwar nicht das erste, aber leider auch nicht das letz-
te. Die Diskussion um Interventionen in Europa und in der ganzen Welt zeigt
die Veranderung des Denkens bei den politischen Fiihrungskraften. Wir
haben — es ist vorhin gesagt worden — nach 1945, jedenfalls gilt das fur
Deutschland, mehr im Westen als im Osten, aber da bin ich nicht sicher,
weil bei uns auch manches nur formal war, gewiss eine Reaktivierung fri-
herer christlicher Vorstellungen. Ich sage nicht im Sinne des friiheren Abend-
landes, aber in der Frage, Grundwertebestimmungen neu zu aktivieren, zum
Beispiel bei den Verfassungsdiskussionen, die nach 1945 in der westlichen
Welt neu aufgelebt sind. In einem Grof3teil der europédischen Staaten gab es
friher noch kein Wahlrecht fur Frauen, selbst klassische franzésische Re-
volutiondre haben erst nach 1945 den Frauen das Wabhlrecht zugestanden,
obwohl schon 1789 die grofde Franzdsische Revolution ausgeltst wurde. In
Europa haben zuerst die Finnen kurz vor dem 1. Weltkrieg ihren Frauen das
Wahlrecht gegeben, in der ganzen Welt war es Neuseeland vor fast 150
Jahren. Wir Européer sollten deshalb nicht so stolz sein auf das, was wir
hier inzwischen durchgesetzt haben.

Dies schicke ich voraus bei der Frage der Wertigkeit und der Gleichwertig-
keit. Eine andere Diskussion hat bei uns dazu gefiihrt, dass aus der Erinne-
rung dessen, was nicht nur in deutschem Namen, sondern durch Deutsche
geschehen ist, wir nach langen Diskussionen in die Praambel unseres Grund-
gesetzes aufgenommen haben, dass wir als einzelne in Verantwortung vor
Gott und den Menschen handeln und dies, obwohl wir uns zu einem sé&kula-
ren Staat bekennen. Das heif3t, es gibt eine spezielle Verantwortung bei der
Entscheidung oder Nichtentscheidung, im Handeln oder im Nichttun, die nicht
auf andere zu ubertragen ist. Diese Pramisse ist eigentlich das Ergebnis der
Reformation, etwas spéter des Konzils von Trient. Die innere Realisierung
der politischen und persénlichen Verantwortung ist das Ergebnis einer
Geschichtsepoche, die liber Aufklarung und weiterfiihrende Philosophie
Bestand gewonnen hat —wenn auch nicht in allen Teilen der Welt. Nicht weil
dem einzelnen nicht das eigene Recht zur Entscheidung zugestanden war,
sondern weil die geschichtliche Erfahrung der Gemeinschaft starker gepragt
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hatte als die individuelle Verpflichtung. Deshalb gilt es heute, neue Grund-
satze zu bestimmen, aus denen wir Friedensfahigkeit und Friedens-
bereitschaft definieren missen. Und wenn es wabhr ist, dass wir verlangen
kénnen, wie Menschen zu handeln haben, dann kénnen wir unser personli-
ches Gewissen nicht abgeben bei irgendwelchen Gemeinschaften, weder
politischen noch religiosen, dann kommen wir um die Entscheidung nicht
herum, wie wir umgehen mit der Frage: Wie siehst du Mensch die Verpflich-
tung gegeniiber deinem Bruder?

Es fallt mir aus ganz anderen Griinden nicht leicht, vom Bruder zu spre-
chen, denn Kain und Abel waren auch Briider. Auch wurde mir in meiner
Arbeit in Jugoslawien nie ganz klar, welcher Teil der Geschichte gemeint
war, als man dort von Briderlichkeit und Gleichwertigkeit sprach: Meinte
man das Verhaltnis von Kain und Abel oder einen anderen Umgang? Des-
wegen vertrete ich als mitmenschliche Grundposition: Der Umgang mit dem
Frieden muss neu gesehen und neu gelehrt werden. Wir haben einen Grund-
rechte- und Grundwertekatalog durchgesetzt, der die Erfahrungen der Ge-
schichte aufnehmen sollte. Man hat allerdings immer wieder versucht, aus
der staatlichen Ordnung auszubrechen, auszuweichen oder sie einzugren-
zen. Es ist nicht so, dass die grof3e Idee, der grofde Wurf alleine tragt, son-
dern der Mechanismus des Zusammenlebens leidet heute, bedingt durch
bestimmte Dinge im terroristischen Umfeld. Heute heif3t es: Erst muss der
Staat beschiitzt werden, dann die Gemeinschaft und dann der einzelne. Ob
das auf Dauer die richtige Antwort ist und die richtige Reihenfolge, wage ich
nicht zu behaupten.

Wir haben also das Problem des indossierten Bezuges: Das hat mir bei
einem Teil der neuen Schriften, das gilt auch fur die Charta 77, gefallen.
Hier wird die soziale Verpflichtung des einzelnen starker betont. Ich sage
das nicht im Sinne von Sozialismus, sondern in neuer Form werden unsere
gesellschaftlichen Verpflichtungen betont, auch in bezug auf die Freiheit,
die ich habe und die ich nutze, insbesondere in dem, was ich tue mit den
Nachbarn. Alles hat eine Grenze, nicht allein nach oben, sondern ebenfalls
zur Seite hin. Ich muss die Rechte des anderen mitsehen. Ich lebe nicht in
dieser Welt allein. Diese Position ist leider nicht sehr stark ausgepragt in der
heutigen Zeit. Der Ellenbogen triumphiert.

Ich hatte zum Beispiel gerne bei der Freiheitsdiskussion in der DDR einen
Bezug gehabt im evangelischen Bereich auf die Barmer Erkldrung von 1934.
Nicht, weil ich gliicklich war uber diese Erklarung, doch war sie ein erstes
,Bis hierher und nicht weiter”. Ich gehore zu denjenigen, die ihre Probleme
haben mit der Barmer Erklarung, denn es war die Erklarung, in der die Rechte
der Evangelischen Kirche verteidigt werden sollten durch bekennende
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evangelische Christen. Aber sie war kein Aufbegehren zum Schutze der allge-
meinen Gesellschaft, schon gar nicht zum Schutz des judischen Menschen
in der staatlichen Gemeinschaft. Die Frage, ob wir nicht als Christen die
Verpflichtung haben, fiir die ganze Welt da zu sein und dieser unsere eige-
ne Pragung zu geben, wurde nicht ausdiskutiert. Wir durften die jidischen
Mitbiirger — gleich welchen religiosen Bekenntnisses — nicht ausklammern.
Barmen hat fir mich deshalb diese eine groRe Schwéche, ahnliches be-
wegt mich auch beim Kirchenbund der DDR.

Ich habe deshalb auch mein Problem mit der Schulderklarung der Evangeli-
schen Kirche Deutschlands von 1945, die mir ein bisschen zu lahm und zu
weich war bei den Erfahrungen mit der totalitdren NS-Gewalt. Ich bin mehr
ein Freund der Darmstadter Bruderschaftserklarung von 1947. Aber da kann
man auch hoéren: Diese war mehr fur linke Végel. Wer eine entpolitisierte
Kirche haben will, muss auf Erklarungen wie die Bruderschaftserklarung
verzichten. Auch das ist eben das Problem, dass es in dieser \Welt keine
entpolitisierte Kirche geben darf. Es kann eine unparteiische geben, aber
entpolitisiert neben dem erkennbaren Unrecht stehen, das geht nicht. Und
aus diesem Grunde ist auch die Suche nach dem Frieden heute und mor-
gen etwas, was wir aus unserer eigenen Geschichte ableiten kénnen. Es
geht um ein eigenes, neues Verstandnis, wie wir unseren Auftrag in Europa
verstehen als gleichberechtigte, aber nicht vorrangige Nachbarn und wel-
che Aufgaben wir dariiber hinaus in der weiten Welt sehen.

Wir vertreten unseren Auftrag z. B. mit einer wunderschonen Erklarung, wie
wir den Frieden in der Welt zu schiitzen gedenken, etwa indem wir Entwick-
lungshilfe betreiben. Doch alle diese Erkldrungen sind wenig wert, wenn man
genau nachrechnet, was wir wirklich konkret auf diesem Gebiet tun. Nicht
einmal die Mindesth6he dessen, was wir zugesagt haben bei einer reichen
Volkswirtschaft, was wir investieren wollten als Entwicklungshilfe, stellen wir
zur Verfiigung. Bei jeder neuen Krise helfen wir nicht mit neuen Mitteln, son-
dern mit eigentlich verplanten Entwicklungsmitteln, ob es jetzt in Afghanis-
tan ist oder im Sudan, morgen auf dem Balkan oder sonst wo. Auf allen
unseren Kirchentagen, katholischen oder evangelischen, sprechen wir vom
Teilen. Wir singen sogar davon. Doch in der Wirklichkeit sieht das haufig
anders aus. Bei mir in der evangelischen Kirche sind viele Pastoren, bei
denen sich zwei Personen mit einer Pfarrstelle zufrieden geben miissen.
Das ist gewiss schon ein Teilen, manchmal freiwillig, manchmal weniger
freiwillig. Aber im eigentlichen Ergebnis, ob die Gesellschaft bereit ist zu
teilen, kann eine positive Antwort eher bei lhnen mdglich sein als bei uns im
Westen.
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Ich lasse mich da gerne belehren, falls ich hier irre, aber fiir mich ist es eine
Tatsache: Ein Frieden, der nicht auf Gerechtigkeit beruht, ist kein Friede.
Wer den Menschen nicht eine Perspektive gibt, etwas jedenfalls an persén-
licher Hoffnung fiir eine bessere Zukunft, wird ihnen keine realistische Chance
bieten, den Kindern mehr Sicherheit zu geben, als sie es bis heute hatten.
Ich kann wohl sicherstellen, dass es meinen Eltern oder den Kindern mate-
riell nicht schlechter geht als mir, doch sagt das noch nichts aus tiber ein
menschenwirdigeres Zusammenleben in der Gemeinschaft.

Materielle Sicherheit, so notwendig sie ist, gleiche Lebenschancen und ahn-
liche Perspektiven fiir das individuelle Dasein sind ganz unbestritten von
Bedeutung fir jeden einzelnen, doch sie bescheren noch keinen Frieden.
Ja, sie fiihren im Detail zu einem unsinnigen oder unfriedlichen Wettbewerb
um das groRere Stiick Wurst am Gabentisch der Zeit, nicht aber zu der
notwendigen Konsequenz, im groReren Mafistab um mehr Gerechtigkeit in
dieser Welt zu ringen, damit Frieden mdoglich wird. Nur Gerechtigkeit in ge-
meinsamer Verantwortung lasst die Hoffnung auf eine friedlichere Existenz
in unserer Zeit wachsen, nicht allein im Sinne eines ,Liebet einander®, son-
dern um ein Leben mit- oder auch nur gewaltlos nebeneinander zu ermdgli-
chen. Das ist nicht Gber Nacht zu erreichen, wohl aber dann, wenn wir an-
fangen, bewusst den Weg aufeinander zu mit kleinen Schritten zu beschrei-
ten, eingedenk der Erkenntnis: Frieden ist nur dort, wo ich den anderen in
seinem Anderssein respektiere und ihn nicht in seiner Not alleine lasse.

Zivilcourage — eine Mahnung aus Querfurt
Wolfgang Thierse

Vor 25 Jahren machte das Querfurter Papier auf die Gefahr eines gesell-
schaftlich verbreiteten ,konsequenten Schweigens* aufmerksam und wies
den einzig gangbaren Ausweg — es brach das Schweigen. Es artikulierte
Protest gegen die Zumutungen der herrschenden ldeologie, es warb um
Verstandigung innerhalb der Kirchen, es organisierte Offentlichkeit fiir die
Idee der Vers6hnung. Das Papier aus Querfurt regte zum Nachdenken an.
Es ermutigte Gleichgesinnte und beférderte oppositionelles Verhalten.

Das ldahmende Schweigen brechen — zugunsten der Wiirde und der Freiheit
des Einzelnen, das ist eine der Forderungen, die das Querfurter Papier bis
heute davor bewahrt, ,nur“ ein Dokument der Zeitgeschichte zu sein. Das
Querfurter Papier gehort nicht in die Schublade des Historikers. Seine Ar-
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gumentation weist tiber unmittelbare zeitgeschichtliche Anldsse hinaus, denkt
Menschenrechte als universale, unteilbare Rechte. Es verlagert Verantwor-
tung fir den Zustand des Gemeinwesens nicht an Andere, an Dritte, son-
dern erklart, dass mit der gewiinschten Verédnderung ein jeder bei sich selbst
beginnen soll: Statt Einiibung in den Hal3 brauchen wir Training in Toleranz,
statt Abgrenzung Briicken der Verstédndigung, statt geistiger und materieller
Aufriistung Bereitschaft, fiireinander Opfer zu bringen.

Toleranz, Offenheit, Solidaritdt — das sind Tugenden einer demokratischen
Gesellschaft. Sie in Zeiten der Diktatur zu leben, kostete ungleich mehr
charakterliche Stérke. Im Ruckblick wei® man zu unterscheiden, wer mit
welchen Taten die Diktatur gefestigt und wer durch sein Tun wider den Sta-
chel gelockt, wer Solidaritat gewahrt und wer sie verweigert hat. Und man
weild auch, dass es auf lange Zeit zum Wegducken vor der Macht keine
zumutbare Alternative gab. Helden sind nicht der Normalfall, sonst wéren
sie keine.

Die Lekture des Querfurter Papiers 25 Jahre nach seiner Entstehung weckt
nicht nur die Erinnerung. Diese Lektiire provoziert auch Fragen, die auf un-
sere Gegenwart zielen: Wie halten wir es heute mit jener demokratischen
Tugend, der das Querfurter Manifest seine Entstehung tiberhaupt verdankt
—der Zivilcourage? Ist das couragierte Biirgerverhalten ein zwar kostbares,
doch uberlebtes Gut, weil die Demokratie, in der wir inzwischen leben, alles
regelt und reguliert — wie von selbst, quasi ,von Amts wegen“? Oder gibt es
auch heute Anlasse, die nach vernehmbarem Ein- und Widerspruch, nach
couragierter Gegenwehr, nach 6ffentlich vernenmbarer Solidarisierung ver-
langen?

In manchen Ohren mdgen diese Fragen wie rhetorische Figuren klingen.
Aber sie zu stellen, scheint angesichts des in unserem Lande immer haufi-
ger zu beobachtenden gewalttdtigen Umgangs mit Fremden, mit Auslén-
dern, mit Minderheiten durchaus geboten. Und zwar aus zwei fiir unsere
Burgergesellschaft sehr beschamenden Griinden: Einmal, weil Gewaltan-
wendung langst nicht in dem Malie tabuisiert ist, wie sie das in einer zivilen
Gesellschaft sein misste. Und zum anderen, weil den angepdbelten, getre-
tenen, angeziindeten Menschen zivile Unterstitzung, Mitmenschlichkeit,
Solidaritat erschreckend oft verweigert wird. In den Berichten tGiber gewaltta-
tige Ausschreitungen lesen wir immer wieder, dass Zeugen schlicht untétig
geblieben sind, nicht einmal per Telefon Hilfe herbei gerufen haben. Obwohl
ihnen selbst keine Gefahr drohte, haben sie das denkbar bequemste Ver-
haltensmuster gewahlt: Sie haben geschwiegen, sie haben Anstand vermis-
sen lassen. Spatestens diese Falle zeigen: Auch in unserer Gesellschaft ist
Zivilcourage leider keine Selbstverstandlichkeit.
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Extremes Verhalten am Rand der Gesellschaft ist oft genug ein Symptom
fiir groBere Missstande in der ganzen Gesellschaft. Doch so wenig es einfa-
che Erklarungsmuster gibt: Gewalt wird auch gelernt. Wer geschlagen wird,
schlagt irgendwann auch. Wer getreten wird, tritt zuriick. Wer gedemiitigt
wird, racht sich — und das Opfer ist immer ein Schwéacherer. Doch es bedarf
gar nicht der schlimmen personlichen Erfahrung, in einer Gesellschaft, die
Gewalt zum wichtigsten Gegenstand ihrer allabendlichen Unterhaltung via
Fernsehen oder Computerspiel macht. Das bleibt dauerhaft nicht ohne Wir-
kung.

Der Umgang mit Fremden war jahrzehntelang kein brisantes Thema in
Deutschland — in der DDR sowieso nicht, denn sie war ein eingesperrtes
Land. Aber auch nicht in der Bundesrepublik, weil man meinte, im Grundge-
setz die notwendigen Regeln des Zusammenlebens festgeschrieben und
garantiert zu haben. Menschenwiirde und Grundrechte sollten nach den
schrecklichen Verbrechen der Nationalsozialisten in der westlichen Repu-
blik nicht mehr verletzt werden.

Der heutige Alltag belehrt uns eines anderen: Rechtsradikale Schlager tre-
ten die Grundlagen unserer Demokratie buchstablich mit FiRen. Wir haben
uns auseinander zu setzen mit Uberfremdungséngsten und Fremdenfeind-
lichkeit, mit wachsendem Antisemitismus, mit Stindenbock-Theorien, denen
zufolge Auslander die Schuldigen an allen moéglichen Krisensymptomen sei-
en. Obwohl sich in den vergangenen drei Jahren endlich das 6ffentliche
Problembewusstsein gescharft hat, nimmt die Zahl rechtsextremer Gewalt-
taten in unserem Lande noch immer zu.

Gerade fiir verquere rechtsextremistische ldeologien sind die neu geschiir-
ten Feindbilder zwischen Islam und Christen- oder Judentum Wasser auf
die Miihlen. Die ,braune” Ideologie lebt von Vorurteilen und Hass gegen al-
les, was fremd ist, gegen jeden, der fremd erscheint. Die Ausgrenzungsmen-
talitat breitet sich oft unauffallig, unterschwellig aus. Wer den latenten For-
men rechtsextremen Denkens nicht entgegen tritt, wird dem manifesten und
gewalttatigen Extremismus erst recht nicht die Schranken weisen kénnen.

Widersprechen und dagegen angehen heif3t: die Ursachen zu erkennen.
Monokausale Erklarungen verbieten sich, denn es geht um ein ganzes Biin-
del von Ursachen: Die 6konomische Globalisierung mit den dramatischen
Verdnderungen, die mit ihr verbunden sind, die Uberforderungséngste und
Vereinfachungsbedirfnisse vieler Menschen. Die Sorge um die materielle
Sicherheit, die Erfahrung von Arbeitslosigkeit, das Gefiihl des ,Nicht-
gebrauchtwerdens® oder auch die Angst davor, die Konkurrenz um Arbeits-
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platze, die tiefgreifenden Umbriiche nicht nur in Ostdeutschland mit den
Folgen von Verunsicherung und moralisch-ideeller Desorientierung. Und als
letztes Stichwort: Der bewusste Tabubruch, der den wohl letzten grof3en
gesellschaftlichen Konsens, die eindeutige Absage an die menschen-
verachtende nationalsozialistische Ideologie, aufkiindigt, um zu provozieren.
Etwa durch die Wiederbelebung antijidischer Ressentiments, den demons-
trativen Gebrauch nationalsozialistischer Symbole, die Verbreitung fremden-
feindlicher Parolen, Schriften und Musik.

Widersprechen heil3t aber auch, tatig werden. Nur zu analysieren reicht nicht
aus, ebenso wenig wie es geniigt, gebetsmiihlenartig Zivilcourage und Ge-
genwehr einzufordern, ohne zu sagen, was sie konkret bedeuten, wie sie
entstehen und geférdert werden.

Viele Menschen fragen sich: Was soll ich tun, wenn ich beobachte, wie ein
Auslénder beleidigt, angepdtbelt oder gar geschlagen wird? Soll ich etwa
dazwischen gehen und mich selbst in Gefahr begeben?

Zivilcourage hat nichts mit falschem Heldentum zu tun. Niemand muss sei-
ne Gesundheit oder sein Leben aufs Spiel setzen. Aber Hilfe zu rufen oder
die Polizei zu benachrichtigen, kann man wohl von allen erwarten, die Straf-
taten beobachten — und das tbrigens nicht nur bei rechtsextremistischen
Ubergriffen.

Zivilcourage beweist derjenige, der sich auslanderfeindliche oder antisemiti-
sche Witze verbittet, der den Beleidigungen gegen Angehorige anderer Kul-
turen am Arbeitsplatz oder in der Freizeit entschieden entgegen tritt.
Zivilcourage zeigt derjenige, der nicht schweigend akzeptiert, dass in seiner
Gegenwart Schwéchere angepdébelt und gedemiitigt werden.

Zivilcourage umfasst aber auch das Eingestdndnis von Behérden, dass es
in ihrer Stadt, in ihrer Gemeinde Rechtsextremismus gibt. Haufig wird von
ihnen aus Furcht vor Image-Schaden das Problem einfach totgeschwiegen
oder verharmlost. Diese 6ffentliche Feigheit hat mit dazu gefiihrt, dass rechts-
extreme Gruppen sich mancherorts stark genug fiihlen, Andersdenkende
unter Druck zu setzen. Sie verbreiten so konsequent Angst und Schrecken,
dass es einigen Mut erfordert, ihnnen entgegen zu treten.

Der Staat allein — Behdrden, Polizei, Justiz — kann es nicht schaffen. Jeder
Einzelne tragt Verantwortung, wenn die Rechte und Freiheiten, die unser
demokratischer, pluralistischer Staat zu sichern hat, gefahrdet sind. Unsere
Rechte und Freiheiten einzufordern, sie zu leben, sie engagiert zu verteidi-
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gen —das ist couragiertes Verhalten. Und zum Gliick, es gibt sie auch: Birger-
innen und Biirger, darunter viele Jugendliche, die sich zur Gegenwehr for-
mieren. Ich habe in den vergangenen Jahren viele dieser engagierten Initia-
tiven besucht und mit Menschen gesprochen, die trotz ihrer Angst immer
wieder auf den Marktplatz gehen und Mehrheiten aktivieren, um ihre aus-
landischen Mitbiirger gegen drohende psychische und physische Gewalt zu
verteidigen. Leider sind diese Zusammenschliisse, diese Orte der Gegen-
wehr weniger bekannt als Guben, Hoyerswerda, Solingen oder Cottbus —
Stadte, in denen Auslander ermordet wurden. Widerspruch, Gegenwehr,
Solidaritat sind — gemessen an den Gesetzen der Medien — offenbar immer
noch zu unspektakuldr. Gemessen an den Tugenden der Demokratie sind
sie beispielhaft und vorbildlich.

Es gibt kein verantwortungsvolles Handeln ohne Ziel, ohne Uberzeugung,
ohne Wissen, um was es geht. Auch Zivilcourage wird niemandem bei der
Geburt in die Wiege gelegt. Sie wird gepragt im Elternhaus, in der Schule, in
der Ausbildung, im sozialen und beruflichen Umfeld. Fiir Lehrer und Ausbil-
der heil3t couragiertes Verhalten, jenseits des eigenen Faches iber Anstand,
Uber Feigheit und Menschenwiirde zu sprechen. Es gehdrt Courage dazu,
den Meinungsfuhrern eines Ausbildungsjahrgangs ein paar angeblich alt-
modische Wahrheiten zu sagen und zu diskutieren. Das erfordert natirlich,
sich Fakten und Argumente anzueignen, um die inhaltliche Auseinanderset-
zung uberhaupt fihren zu kénnen. Es kommt darauf an, zu iiberzeugen —
durch bessere Argumente, durch andere politische Lésungen, durch das
Aufzeigen ehrlicher Perspektiven. Mit Polemik ist es nicht getan. Das Wich-
tigste ist, die demokratischen Werte im Alltag zu leben, sie durch das eige-
ne Vorbild zu vermitteln. SchlieRlich bedarf Zivilcourage dringend der Erfah-
rung, dass man nicht alleine ist, dass man sich auf Gleichgesinnte und Ver-
biindete verlassen kann.

Zivilcourage ist ein kostbares Gut, gefragt zu allen Zeiten. Die Umstande
und Herausforderungen mdgen sich mit den Zeiten dndern, doch es bleibt
dabei: Die Zivilitat einer Gesellschaft wird wesentlich geprégt durch die Cou-
rage ihrer Mitglieder. Das bleibt eine Mahnung aus Querfurt.
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ANLAGEN

Manifest der Naumburger Menschenrechtsgruppe
vom 1. Mai 1977

Frieden, Zukunft und Hoffnung

JEREMIA 29, 11

DENN ICH WEISS WOHL,

WAS ICH FUR GEDANKEN UBER EUCH HABE,
SPRICHT DER HERR:

GEDANKEN DES FRIEDENS UND

NICHT DES LEIDS,

SO DASS ICH EUCH GEBE

ZUKUNFT UND HOFFNUNG.

Mit Schaus Verhaftung werden fiir uns neue Aktivitdten notwendig. Wir ste-
hen vor der Aufgabe, erstens ein maéglichstes fiir Giinther selbst zu tun, in-
dem wir einen engen persoénlichen Kontakt mit seiner Muftter halten, ihr bei
der Korrespondenz mit den Beho6rden halfen und sie zu Gesprédchen mit
Rechtsanwélten und Kirchenvertretern begleiten. In diesem Bereich wird es
in der nédchsten Zeit noch einiges zu tun geben fiir Tautz, Behrend und
Radeke, deren persénlicher Kontakt mit Frau Schau nicht so leicht durch
andere ersetzt werden kann. Zweitens ist es nétig, Glinthers Arbeit fortzu-
setzen und wenn mdglich zu erweitern. Das ist nicht leicht bei einer Person,
die mit so ungeheurem Einsatz und so viel Energie die Dinge betrieben hat.

Wir miissen uns die Arbeit teilen und werden, um das Begonnene sinnvoll
fortzusetzen, andere Arbeitsmethoden nétig haben. Viel Zeit und Geld ver-
schlangen die Fahrten, die nétig waren, um Kontakte herzustellen zu den
Gruppen, die von Verhaftungen, Verhéren, Haussuchungen, heimlicher Be-
wachung und Kiindigung betroffen waren. Ein solcher Kontakt und eine ge-
wisse Koordination oder Information zwischen den einzelnen Gruppen in der
DDR erwies sich als nétig, um einer Vereinzelung entgegen zu wirken, die
Unsicherheit und Angst mitbringt und die Betroffenen unfdhig macht, rechts-
widrigen Angriffen und Einschiichterungsversuchen angemessen zu begeg-
nen. Dabei lag es uns jedoch immer vollkommen fern, auch nur in irgend-
einer Weise konspirativ tatig zu werden. Auch fiir uns brachte dieser weit-
verzweigte Informationsaustausch wertvolle Erkenntnisse, auf die wir uns in
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manchen Féllen stiitzen kénnen. Es wére wichtig, dal3 solche Erfahrungen
mehr Allgemeingut werden kénnten, so dal3 nicht jeder, der sich neu in die
Situation gestellt sieht, hier an irgendeiner Stelle helfen zu miissen, sie unter
unndtigen Schwierigkeiten und Gefahren allein von Anfang an machen mug.

Schliel3lich diente das Sammeln dieser Informationen der Berichtigung und
Vervollistdndigung der Dokumentationen, die Schau geschrieben hat, so dal3
wir die vorliegende Zusammenfassung erbringen konnten. Das Ziel solchen
Berichtes soll es sein, zu verhindern, dal3 ein stummer und stumm machen-
der Terror Menschen, die verantwortlich und unter Einsatz ihrer Sicherheit
und Freiheit das dringend Notwendige und gute Hilfe tun, oder auch solche,
die nur einfach frei ihre Meinung sagen, von der Oberfldche verschwinden
1&13t, ohne dal3 es an dieser Oberfldche registriert wird.

Um dieser Aufgabe in Zukunft besser gerecht zu werden, wird es nétig sein,
umfassendere Kontakte zu halten, so dal3 bei neuen Verhaftungen die An-
gaben zur Person und Umstdnde der Verhaftung schon bekannt sind und
nicht erst unter groBem Aufwand von einigen wenigen, die allein alles betrei-
ben, in Erfahrung gebracht werden miissen. Hier kann die Kirche mehr tun
als einzelne und sollte nicht, wie bisher oft geschehen, an dieser Stelle Ent-
scheidendes versdumen. Ein Oberkirchenrat vom Landeskirchenamt Dres-
den &ullerte uns gegentiber in einem Gespréch, dal3, wenn irgendwo je-
mand verhaftet wiirde, am n&chsten Tag der Gemeindepfarrer vor der Tiir
stehen miisse. In diesem Sinn verstehen wir auch, was im ,,Memorandum an
den Generalsekretér des ORK vom Kolloquium tiber die Rolle der Kirchen
bei der Anwendung der Schlu3akte der Konferenz (iber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa, Montreux, Schweiz, den 24.-28. Juli 1976 das in
den Amtsbléttern der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen vom
20. 01. und 23. 02. 77 verdffentlicht wurde, gesagt ist:

,18. Die Kirchen haben gleichzeitig aber auch ganz besondere Chan-
cen, die ihnen anvertrauten Aufgaben zu erfiillen. Durch die Mitglieds-
kirchen haben wir im Rahmen der 6kumenischen Bewegung Zugang
zu Tausenden von Ortsgemeinden und kénnen uns glticklich schét-
zen, dal3 uns damit die Méglichkeit gegeben ist, alle notwendigen In-
formationen und Voraussetzungen fiir die Verbesserung der Men-
schenrechtssituation zu verbreiten und allgemein bekannt zu geben.
Die 6kumenische Bewegung gibt uns ferner Gelegenheit, Menschen
lberall in der Welt fiir die gemeinsame Sache zu mobilisieren und
liber die einzelnen Gemeinden und Gemeindemitglieder einen mora-
lischen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten, der nicht dadurch weniger
wirksam wird, dal3 er in vielen Féllen unsichtbar bleibt.*”
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Es muB3 unser Ziel sein, auf diese Weise eine Massenwirksamkeit zu errei-
chen, die der staatlichen Willkiir ein umfassendes Verantwortungsbewul3tsein
und Aufmerksamkeit entgegensetzt. Das Volk soll priifen anstatt zu gehor-
chen und der Befehls- und Verdummungsmaschinerie durch Selbstdndig-
keit und Selbstbewul3tsein die Grundlage zu entziehen.

Es wird also nicht ohne politisches Engagement abgehen.
,Memorandum®etc. aaO.:
Eine Beratungsgruppe fiir Fragen des Menschenrechts

,S0ll ... kirchliche Amtstrdger und die einzelnen Christen in ihrer schwie-
rigen Aufgabe stédrken und ihnen helfen, ihre prophetische Rolle
angesichts des Mi3brauchs der Macht und der unmenschlichen Prak-
tiken in ihren Kirchen, in Staat und Gesellschaft gewissenhaft wahr-
zunehmen.”“ Und

Lin Féallen, wo die Menschenrechte mi3achtet oder verletzt werden,
die Vorschriften der staatlichen Gesetzgebung oder damit begriinde-
te MaBnahmen eingehend untersuchen;

aao.:

LZur Religionsfreiheit mu3 auch das Recht und die Pflicht der religio-
sen Institutionen gehdren, die herrschenden Méchte, wo dies notwen-
dig ist, im Einklang mit ihren religiosen Uberzeugungen zu kritisie-
ren.”

aao.:

,Die Verurteilung von Menschenrechtsverletzungen, wo immer diese
als objektiver Tatbestand aufgedeckt worden sind, ist fiir die Kirche
eine Pflicht und sollte nicht mit ungerechtfertigter Einmischung ver-
wechselt werden.“
Auch bei unserer Arbeit zeigte sich, dal3 personliche Hilfe und politische
Kritik notwendig in eins fallen.

aaO.:

,Die Kirchen werden unweigerlich in die sozialen, politischen und kul-
turellen Auseinandersetzungen der Gegenwart mit hineingezogen. “

Durch mangelnde Konsequenz und Bereitschaft zum Handeln hat sich die
Kirche bisher weithin einer Vernachléssigung dieser Frage schuldig gemacht
und sich ins gesellschaftliche Abseits dréngen lassen.

Ahnliches gilt zum groBen Teil von dem Verhalten gegeniiber der Masse

von Bitirgern, die durch einen Antrag auf Entlassung aus der Staatsblirger-
schaft der DDR (der nach dem Gesetz zur Anderung und Ergénzung straf-
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und strafverfahrensrechtlicher Bestimmungen (2. Strafrechtsdnderungs-
gesetz) vom 7. April 1977 strafrechtlich verfolgt werden kann, arbeitslos
geworden sind oder unter Schwierigkeiten am Arbeitsplatz leiden und de-
ren Leben in zunehmenden Mal3e von Depressionen und Resignation ge-
prégt ist.

Man hort in vielen Féllen von der Diskriminierung solcher Biirger auch im
kirchlichen Bereich. Wenn wir bewul3t hierbleiben und nicht fortgehen, kén-
nen wir daraus doch nicht eine Verurteilung derer ableiten, die das nicht
wollen und vom allerselbstverstédndlichsten Menschenrecht, sich frei bewe-
gen zu kénnen, Gebrauch machen mdchten. Wo irgend mdglich, sollte die
Kirche freie Arbeitsplétze fiir diese Arbeitslosen haben, auch wenn zu er-
warten ist, dal3 sie bald wieder kiindigen werden. Auch hier hat die Kirche
einzigartige Méglichkeiten der Hilfe und Unterstiitzung.

Eine weitere Chance liegt in einer weitgehenden Unantastbarkeit kirchlicher
Mitarbeiter durch staatliche Stellen. — Obgleich wir allen Grund haben, an-
zunehmen, dal3 man durch heimliche Beobachtung und quasi-offener Be-
schattung mit dem Ziel, uns zu verédngstigen, sich unserer annimmt, sind wir
doch bisher weder verhért noch sonst irgendwie gewaltsam beléstigt wor-
den. Es wére deshalb eine stréfliche Unterlassung, wiirden wir nicht die uns
gegebenen Freiheiten so umfassend als mdglich wahrnehmen. Nur so wird
es mdglich, dal3 wir in der DDR mit unseren besonderen Schwierigkeiten
alleine fertig werden, ohne auf Hilfe von aul3en angewiesen zu sein.

STASIAKTEN

L
=3

Illagals Heretellung, geplante Unterschriftensammlung und
Varbreitung eilnas sogenannten Querfurter Faplers ait dom
Tital: "Frieden und Gerechtigkeit heuod durch kirchliche
Krelse

Inaffiziell wurde bakuﬁnt. daf im Amtebereich der Evangalischen
Londeskirche dar Kirchenprovinz Sachaen, Magdeburg, illegal ein
sogenanntos Querfurter Papiler eit dem Titel “Frieden und Gerech=
tigkeit heute® erarbeitet wurde. Eg ist gerichtat an die -
“Mitarbeiterachaft der ﬂvangnllpéb-ﬁhthulluchan Kirche=,

seine Yerbreitung und die damit v_n'r-bunduna Unterschrifrensemn=
lung scll vorerat auf d.n,ﬁirsbarnich dar Magdeburger Kirchen-
lotrung beschradnkt bleibar, .

Bisher wurde bekannt, dai ﬁ;turuchriftﬂnﬂktiunun in Mausmburg,
saiBenfals, Erfu't und-)gln: durchgeflihrt werden Ialmbﬁ'
aina Un:araahriftinannllung im Raum Querfurt bereits durchgefihr
wurde, fui;pa Aﬂlﬂga}

Biessass sagiﬂsﬁntu Quurfurtnr Papier beinhaltetr,
daB hﬂ'ﬁhnung den Menachen 4nd die Verhdltnisae Gndorc.
Dar Auftrag der Kirche besteha darin, die christliche Veradhno
“ss. in die Frogen und Probleme unserer Gesellaschaft zu dber-
sotzen ...”.

Lo wird dazu aufgafordert, ded “..., tdpliche Verhalten in dan
hiesigen Lebensverhdltnissen atdndly zw Obarprifen ..." und =

nicht “... den Erwartungen der Uswelt in falacher .aise anzu-
passan, Wann Mir Kirche flir andere sain wollan, erstrockt aich
unger Auftrey ue olle, die in desem Land leben ..."

was Hendreichungen und Hirtenworte der Kirchanleitungen bisher
dezu gosagt hdtten, habe oft zu wenig Breltenwirkung gehabt.

"

Dokument 1: BStU, Ast. Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 37 —41
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-3 - LR
. —_—

Jerzt kdss o8 darauf ani 5
i, Friede ofna Versihnung sei kein echter blsibsnder Frisde.

Er sel die Fortaatzung des Ksepfes mit andereh Mitteln.

*e.. Wir k&nnen des Prinzip des Klasasnksspfes nicht zustimmen,

wolil ww dis Yersdhnung sit dem Gagner wvon vorhherein ausschlisl

Kenflikte kdnnten um des Menschen Willan niciht mehr mit Gewalt®

gelist werden. Es genlge night, *.., friadliche Kosxistenz

it bloBes Nichtkrieg zu verstehen ,..°.

" ... Echtea Frimden dient es nicht,

o) wonn unter dea Stichwort der Verteaidigungebereitechafr eino
umfogeonds Militaristierung des Cenkons und Lebeans sufkomat;

b) wann Ln Anderedenkenden ein Feind geschen wird, den es untar
Usptdnden zu varnichten gile;

e] wann imser mehr Berufe- und Bildungewege nur noch nach ainer
froiwilligen Moldung zur ﬁ"’I\JI}} 3 Jahre zu erlangen aind:

d) wann aine uafassenda I.Ilur'r.‘i!hu_r];f zum Fround=Feind-Danken
erreicht werden uull.eitr lqhvn dadurch den Menschan in
geingm Menscheein glle;ﬂut dasa

2: "... Der Mansch Lgt‘yichttgar als eoin ideclogisches Systod ...~

Cer gulﬂllichlj‘tiflcﬁph Vielfalt stehe die Einheitasgeseallachaft

als -rkllru" iel entgegen. Nur wo Fluralitdt beachter werde,

wuarden Ma ah gern Blrgar ihres Steastes sein. Unter Sash-

und G &Q aftezwingen dirfe nicht die ‘irde und Fraihait

des Uklulﬂﬂl‘l varloren gahen.

varaus wirden sich folgende Nni‘mndigkuirnn argeban:

8] Christen, die der herrechenden Ideclogie nicht zustimsen

. kinnton, wiren von der Mitverantwortung asuageschalret.
Daeit wirde der Mensch soiner Entfeltungschance baeraubt.

k) Oer Mapach dirfe keiner Seschrdnkung im Usgang mit Menochan
gainar wahl unrarlisgsn, Ein- und Ausreleebeschrinkungen
wirdan ohna Wegrindung vorhlingt, ®... Mur wer frei ist zu
gohan, wird freiwillig gerne bletiben ...-.

) Wenn dia Kircha ithren Auftrpg treu bleiben wolle, ... wird
sie dis MBglichkeir zur frelsn MeinungaSullerung fir jader=
sann einzuferdern haben ...~.

d) .In KﬁlnnnnhaUlirn, Pflagahaiman, uqfﬂngn1uuan und Intornaten
alften Mdglichkeiten dor seslsorgerlichen Batrouwung vorhanden
gein. Ein Klime der OLfferenzierung wirke dem jedoch entgegen

=.ss Dardbar hinaus wehren wir uns gegen E:n;ngung der

christlichen Literatur ».. und gegen das Verbot Lhres Aus=
tausches Ober Grenzen hinweg ...7. .
Es wird oin allsaitigas Informaticonsrecht fOr jedermann ge-
fordart. Massenmadian und Druckerzaugnlisee elner Richtung
wirdan aigenverantwertliche Meinungsbildumg und Gewigssnsont-
schaidung nicht zulaseen. Fanatismus und Opportunisesue selen
die Folge,

e} Eo misse der Anspruch suf Moglichkeir zur Kritik am
dagtehondsn verhanden sein chne nachfolgendear Repressalisn.

In dieses Zusammanhang wird suf die SchluBakte von Heksinki

verwieson.

1, Dis Monschheit habe nur Zukunfr in univorsaler Zussssenarbeit,
Ee sei gefdhrlich i
a) wenn ainer dem anderen sein Systes aufzwingen wolle,
b) wenn nur des partikulare tluﬂﬂlntcr'lﬂl hoghgehalten und
nicht die gogenseitige .r\hh.i,rlqld:}ﬂ bewult gemachr werdag
¢} die Varantwortung fir dis Mot der dritten Welt nichr atdrker
zu arfasnan. HEltunq.hll:hrﬁnkunﬂin und politiseh uneigon—
nitzige Cpfer llslfi.lillr Art selen enteprochende Hilfe,
d) Oie Aktonan "Ern: fOr die wWelt™ und “Not in dar ualt*
salan ein I!.l'l!l f':"E praktizigrtor YVerantwortung. Oie Spend
eollten nﬂlt:h unaingaschrinkt in ihren Sestimsungopebieten
--.-1||-I-:m|'hf mrdnn
Einag \ltnrnnr?va dar aufgezeigten Schricte werde nicht gewehen.

"Es gelre, bequamen Konformisous aufzugeben und entechlossaner

Zeugnis * .., von dem Angesbot in Frieden Chriati in disser Umgebun
abzulegen. Wer anders dazu armutigen michte, gebe dicsen durch
anine Unterschrift zu erkennan,

Guarfurt, den 25, April 1577°

Untarzeichnet i1et disass Papler von

Or, wolfram Mierth, Schraplau

Uiater T & ut z , Ul:trhluinnrgiiilnhb;;h,
Brigitte Boarraann, Ophauaen,

Friedrich CEvaentar, guarfurt,

Oiskrich R&diger , Stalgra

Gerhard Bakaoniuve, Ostarheusen=Sippichbach,
Harteut 3 c h e wr Lng , Oeaverhaussn,

Garnd Rudesl+¢ Farnatad:,
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Inﬂffi-zt'll 19t bekannt, daB durch Studenten des Kirchlichen
pbersosinars Heusburg beraite snteprechands Aktivitdtan nntnick.lt
wurdon, Untersghrifren von kirchlichen Mitarbeitern und Fflrrirn
for diease eegenannte Cuarfurter Papier zu sammeln.

gs handalt spich dabei us die Studantan

Smi——"
- T eE———

N W [ (Mituntarzaichner des "Querfurter Pa-
T Tawtes, Loffsd pilrrn'j
- P . - h

Initietor der gesamten Akticpasoll der
" -

|

Ffarrar AT
Lo |
P ——
geb. H in H—
wh. Dad Hn'.!l:u;p'. S
/‘

soin, dbor- dnnfbiuhnr kaine nagutkvan Hinwaliose bekannt wurdon,

In inte r'rmn'f'!:réﬂ.an aoll dar Studant "SR goiullort

haban, u!.nél or-saich bis zum 30. 6. 77 mitr dar Varbroitung der Exom=
plars .'r.ui"';;.'.":;kﬁgghaltan hirem. Es asl jadech ain Umarand eingetratan,
dor alles andere. Gr, T habe dia Jelauny erhalten,
dal er oevinerseite die Aktion nicht suswaiten didrfe, so garn or

dios auch wolle.
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_ ‘ { - BSWU
"8 e 1 TOTTE
u..,-,}-. Einschiitzung des H;nruh durch dis HA XX 114;1 aine

gtrafbare Handlung nicht uur.
in Ubereinstimmung mit der HA IX wtrﬂun fnlgnndc pnlitiach-ﬂp.f‘t
ﬁ-ﬂnnhn‘n vuraalahlauln.

o g, Zur Unterbindung weirersr feindlich nogntlvnr Aktivitdten des
geanannten Ferecrnenkreises wird, urn.'lr Bardckeichrigung des
Quollenschutzes. eins Informetidn an den Stastssekretdr for
kirchenfragen, Gen, .5 @& 1 g’.u Wwe BB CTr abergebah.
Aua disaer Grundlngn";lh sinar, von dar Hao XX/ 4 imr Zusammen-
arbait mit dor m"-zx aﬁtnpra:hand auszuarbeirenden Argumen=
tation, wlrd:&tﬂlt‘ﬂsﬂkrﬂt&r Seigewnsaor in einem
Ganprlrh sif Dinchnf K ru I lason veranlassen, Mab
nanmen gnglw din Parsonankroise und dasit zur Untarhfidungm
threr Aktivitaten durchzuflhren.

Erf.urdurliuhanfa].:!.l} ist der Fersononkroio gugunﬂ?_‘c\‘riﬁrigchuf
KEruascha durch dis Mennung der Forcon L ] Zu
perscnifizieren.
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sanmlung 361 vorerst auf dem Amtsbereich der lazdeburger
Kirchenleitung beschrénkt bleiben.

Bisher konnte inofficsiell dazu erarbeitet werden, dal
Unterschriftenaktionen in laumburg, Weifenfels, Zrfurt
und Jena durchgefiihrt werden sollen, wobei eine Unter-
gechriftensammlung im Raum Querfurt bereits erfolgte.

Das Material wurde durch die HA XX und HA IX eingeschiitzt,

es liegt keine strafrechtliche Relevanz vor.
LY i

—
BSty
Abteilung XX/4 Halle, den 13.07.1977 TYTIE
bestdtigt:
. Stellyertreter Operativ
Wollf©f
Oberstleutnant
bl
Erdffnungsbericht
zum Zentrelen - Operativ - Vorgang "Korinther™
Sachverbalt:
Ingoffiziell wurde bekannt, dad io ﬁﬁ r@ch der
pvangelischen Kirche der Kirchen achsen illegal
ein sogenanntes "Juerfurter it dem Titel
"Frieden und Gerechtigkeit hen s datiert mit Querfurt,
den 29. April 1977, eitet wurde.
Es ist gerichtet iitarqpitexachaft der evangelisch-
katholischen "
Seine Verdfire g und die damit verbundene Unterschriften-

| Obborg ¢
-2 - FRE i - '

¥

Es wird vergeschlagen, den Fersonenkreis, der an der
v&rfassung; Unterzeichnung und Verbreitung des wvon
feindlich-negativen klerikalen Kréften erstellten sogenannten
wGuerfurter Paplera" beteiligt igt, im Rahmen eines
rentralen - Operativ- Vorganges su bearbeiten.

Die Notwendigkeit der Aufnabme einer zfelgerichteten
politisch-operativen Bearbeitung dieses Personenkreises
reaultiert aus der vorbandenen GesellschaftsgefiEbrlichkeit,
die trotz der gegenwirtig nicht nachweisbaren straf-
rechtlichen Relevanz des "Papiers", in den feindlich-
negativen Aktivitdten dieses Personenkreises begriindet
liegt. '

Mit der Verfassung dieses "Querfurter Papiers" und

der Sammlung von Unterachriften unter feindlich-negatiygen
klerikalen Kr&ften belder Konfessionen u;arﬂtiitzen

die Initiatoren die gegenwidrtige chtung des
Gegners, die vor allem suf d sogenannter
Blirgerrechtebewegungen innerh ér DDR und der
sozialistischen Bru dexr ausgerichtet ist.

Anband der ﬁ chen Ausgestaltung des "Querfurter Papiers"
ist ersig}‘l? daB die Verfasser nur einen bestimmten
Personenkdels ansprechen wnllen)und bewult eine strafrechtliche
Relevanz vermeiden.

Aus diesem Grunde sind die im "Papier™ enthaltenen
feindlich-negativen Angriffe theologisch verbrimt und

aue der Sicht einer angeblichen christlichen Mitverantwortung
heravsa, formuliert.

Die im "Querfurter Papier" enthaltenen feindlich-negativen
Angriffe bestehen vor allem ins:

- der Angweiflung der Glaubwilrdigkeit des von Partei und
Regiefyng auf wisganschﬂftlgcher Grundlage voraushbestimmten
Eurses Jder gesellaschaftlichen Entwicklung in dexr DDR;

~(Z0OV ,Korinther®)
Dokument 2: BStU, Ast. Halle, Reg.-Nr. VIII/998/77, Teil Ill, Band 1, Bl. 13-16
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- der Verneinung des untrennbaren Zusammenhanges wvon
Sozialismus und Kampf um Prieden und Zusammenarbeit;

- der Verleugnung der Notwendigkeit der Landeaverteidigung
und der sozialistischen Wehrerziehung;

= der Unterstellung, dal die verfassungesmBBig garantierte
Glaubenafreiheit eingﬂschpﬁnkt wird;

- dar Veorhaltung, daf einige in der SchlufBakte wvon Heldinki
enthaltenen Grundsitze in der DDR niht verwirklicht
werden.

Auasgehend von diesem Sachverhalt beaste die Ziel- und
Aufgabenstellung der politisch-ope Eearbeiiung
des Personenkreises hauptsﬁnhli@

1. Ermittlung und Aui‘klﬁfun?@ Verfasser und Unter-

zeichner des "Quer ter Papiers sowie der an der
beteiligten Personen.

Unterschriften ‘
. q }
2s Aufklirun ckumentierung der mit der Verfassung

und vex§E§~ g des "Querfurter Papiera" verfolgten
JAieletellung einschlieBlich der weiterhin geplanten
feindlich-nogativen Aktivitdten unter Priifung der
Tatbestinde der §§ 106 und 107 StCB. Im Zusammenhang

mit der Aufkldrung und Dokumentierung der Zielstellung ist
besondere zu iberpriifen, ob der Personenkreis Verbindungen
zu sogenannten Menschenrechtabewegungen in der BRD sowie
w1 oppositionellen Gruppierungen in den sozimlistischen
Bruderléndern unterh&lt und entaprechende EinfluBnabmen
von d{faen Gruppierungen ausgehen.

h L]

TN

-4 =

3, Zur Verbinderung, dal vom angefallenen Personenkreis
welitere feindlich-negative Aktivitéten musgehen, sind
geelgnete Ansatzpunkte und Informationen zu diesen
Personen zu erarbeiten, auf deren Grundlage wirksame
politisch-operative Zersetzungsmalnahmen eingeleitet
merden kdnnen.

Die politisch-operative Bearbeitung dea Personenkreises

ist liber einen langfristigen Zeltraum zu konsipieren und
erfolgt unter Federfilhrung der AbteilugeWi/4 im koofdinierten
Zusammenwirken mit den 3ianateinh}i¢ s deren Verant-
wortungebereich Personen im ich g @it dem "Queriurter
Papier™ in Erscheinung treteng

Die Konkretisierung ginsatzes der operativen Krifte,
Mittel und Meth ‘ﬁf notwendiger FKoordinierungs-
vereinba r ne Tolgt in einem Operativplan, auf dessen
Grundlag&éeﬁ lierte politisch-operative MaBnahmen

zu den einzelnen im 20V erfaften Personen zu planen sind,

.iu,ﬂ&u'if# O

Monak
Hauptmann

Leiter fHler Abteilung XX

-

e r
gtleuntnant
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Berlln, den 15. Juli 1977 |

i e N . = .

Fiformation .iber ein Gesprich mit Bisohof Krusche a [ BStUL
3. Julsl 1970 L : i 0GOGER

L

goho¥ Kruscho baptitigte nach Darlegung meiner Argumente
e Acr Unterachriften-Aktion im Bezirk Halle urd in Jena
s Tatsacha dieser Aktion,

' fragte soforts "Meinen S5ie etws den Initiator

g Pfarrer Nierth (7) "

B hebsa ihm und ouch_dem Vertreter von Bischef Braun (Hatholik)

e Liste mit B0 oder of Untérachriften_idbargaben., Sie.aei

BEchlich nur fir 1hn gedacht und solle Uber seinen Schraib-

foh nicht himedsgehen, Ubrigens hitte er den Inhalt des

fiers noch nicht grindlich genug gelesen, Dieser Bahaup-
wideraprach seipe Bemerkung, dab er lber bestimmtie

agen mit den Ipitiatoren gesprochen hnd ihoen dabel er-

firt haben will, daf manches aus falacher Sicht wen ihnen
ghendelt worden sel. . .

fin Beiopiel der Protest gegen den Klaasenkampf, dar nach

hrer Auffassung ‘dem Gelst von Heleinkl widerspreche.

¥ perotolich holte diesen Protest schon deshall fir politiaech

izl ioh, well der Klassenkampf, nun einmal da ael, international,

iEd nicht konetruiert werde,

B

ingeoamt versuchte Krusche dis negative, gegen Stant und Gesell-

0 meinte er, meine ernsten Hinweise aul wahrheitewidrige
shauptungen deg Papiers.iber das Verhalten der Staatsorgane
Eirche und su den Christen dadurch entkridften zu kinnan,
el or meine Feststellung "wahrheitswidrig" liberhaupt‘bestdts,
Beinar Auffoooung nach teile sich das Papier in drei BPeile,

RE1 1 Tcilr daer “mﬁg;1chv:meiuc“ ale provokativ versteanden werden
ikenn, aei von ihm peradnlich in Gesprichen mit den Initdatoron
Rlp falsche Einschitzung, die sur Verschlechterung der Bezie-
;yfngen Kirche-3toaat filhren kinne, zurickgewlesen worden,

in zweiter Tail wiHre von ihm persginlich nicht so formuliert
i ardun_ wurde aber von ihm aus gesehen, kelnen Eingpruch not-
Ewendig mochen,

L Der dritte Teil, der sich mit der geistigen Situstion der

b irche in der gosinlistischen Geaellschaft befasss, wirde BOga
von ikhm ansrkannt werden.

H

 Medne mehrmaligen ernsten Hinweise, daB dieses Pupier zweifels-
lag mit dem Ziel geachrieben werden aei, um
1. die Bezishungen zwischen Kirche und Stsat nicht zu norma-
. lisieren, gondern zu belasten und
2, daf im Fapier gelbhat achon die Gefahr liegs, Bifiger zur
Filichtverletzung zu verleiten, anerkennte er nicht.

Dokument 3: BStU, Ast. Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 66 —67
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verauchie . dabel; seln eigenea Varhaltan und maine Protests
gonibar den; Briisewitz-Zentrum 8ls Eelspiel daflir heraus-
figtellon, dal ar alles vermelden michte, ‘wes zu Spannungen
Finchen Hirche und Stoat fihre,- S0 will .er den Initlatoren

e Unterachriften-Aktlon angeblioh dringend nahegelegt haben,
BF keinen Fall-das Dokument ilber die EKirchenleitungen hinaus
ph1izintischan Stellen der DDR oder ger der Bundesrepublik
[fiibernittal, : .

[ 1 - .

Ette pie musdriicklich auf den provekatorischen Verlauf .
Brugewitz-Kaempagne verwlesen., Fir ihn sei-esa aber 'kirehlich
ht illegitim, wenn Geletliohe und sndere Angestellte der

we durch Unterachriften ibhre Maloungprésentisren, -scfern
iczht liber die Kireche hinaue anders Blrger dafiir gewlnnen
;!E EEmerkunE'muchte ar, wall 1ch die Unterachriitensammlung
#hot ale unsuldsaig wnd vorliegenden Verordoungen wilder
?chﬁnd bameichnat hattie,

- erkliirte ihm, daB es bei der Beurtellung der Aktion sic
h un dug Formale gehe, dal man dies nichi ausklammern kann,

zaquens eine Einmiachupg in die loneren aAngelegenhelten des
1 g8, dia auf jedemx Fu unzulipelg sel. Wir milgsen immer
festatellen, dab wir keine Diskusslon iber (laubena-
wiggenslreihelit notwendig haben, denn diese seil garan-
gowohl -vop der-YerIasasung hér als auch in der Fraxis,
ich ihm noch einmel deutlich machte, dal das Niveau des
iera auf dem Niveau derjenlgen stiinde, -die sich hinter dem
igewitz=Zentrum in der Bundaarepublik verbsrgen, protestierte
und meinte, wenn diese Feststellung barechtigt mel, hiite er
0 sich aus Schritte gegen des Fapler unterpommen, des bewaise
n Verhaltan zur Brusewitz-Aktion und sein Auftreten in Wegt-
Rerlin., Er habve doch einen grofen persiénlichen Antell daran,
jann Kirchen der BRD sich vom Bripewitz-Zentrom distansliers.:
likben, Was er tun kinne, um einen Milbrauch des-Dokumentesa zu
illtischen Zweckan zu verhindern, das warde er tun.

habe den Stellvertretar Inneres des Hates des Be
* heute am 14,Juli 15977 nachmittaps, ein Geap h
ugche iihay Fachfragen fihrt, veranlaft, von sich aus
B8] gnhand des Papiers nachdrlcklish gezen die Aktion

Bekom die Orieptierung, as nleht zu einer unnibtigen Versgck
in Zu laasan,

ges, Hoans Selgewagsor
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Am Abend des 22, 7. 1977 fand in der Stadtwohnung des Have=ann
pine Zusasmenkunft stett, en der neben Hevemann die Fucha, Li-
lo; Kirsch, Sarah; Pannach, Aarei (alle op. bekannt) und der

e TAUTZ, Lothar Mo o
‘ geb, am 15, 4, 1950 /
wohnhaft: Erfurt, Briherstr, 39

nicht erfaBt .
T iy Y T m»&-;l

¥
-
i

teilnohman,

Der Tautz wurde vermutlich durch die Kirsch an Havesann ver-
mittelt, Er berichtete, dab mehreres nicht gensnnta Personen
eine "Dokumentation” Ober dis Eraignisss des letzren dreivier-
tel Jahres in der ﬁfﬁ ggfqrt:g; haben und Obargab Hovemann sin’
Exemplar. fanlsiiile

Andeutungen Llst zu entnehmen, dab diese "Dokumentation™ Ober
FProteste, Stellungnahmen und Verhaftungen wvon Personen im Zu-
sommanhang mit der Ausblrgerung Beardanns inforaisrt,

Waltarhin inforzierte er Hovemann deriber, daB er Theclogie
studiers und daB oin evangelisch-ketholischer Predigtkredis,
dam sieban Pfarrer sngehdren, ain Schreiben verfsft haben,

das bhnlich der “"Charta 77 sufgebaut sel, indem die UDR be=
zichtigt wird, gegen Manachenrechte zu vearatoBen, ains Mili-

tarisierung betreibe und keine Informaticnafreihedt und Kri-

1029
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tikméglichkeit gewBhrleiste.

Dieses Schreiben, das urspringlich direkt an den Genossen
Honecker geschickt werden sollte, sei dem zusténdigen Bi-
schoff Obergeben worden, mit der Bitte um Weiterleitung.
Tautz betonte mehrfach, daB diese Schreiben dan Sicherheits-

organan ait Sicherhesit bekannt seien,
_ -
R L
oie Kirech informierte Havemann susfihrlich Ober dis MaBnah=

men im Schriftstellervearband nech der Ausblrgerung Bliermanns,
Oes walteren berichtete sie {ber ihre Reise in die BRD und
die Zusammentraffen mit Biermann und dessan Verbindungen, Sie
Obergab Hevemann einen Brief Biermanns.

Wiesentliche Teile des Gespréiches beinhalteten wvermeintliche
Arbeitsmethoden der Sicherheitsorgane und Suche nach Méglich-
keiten, sich der Kontrolle zu entziehen.

Dokument 4: BStU, Gerichtsakte G. Schau, Bl. 59, 60
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sinnehmen, vl Dot foutgolegt, ded
Ipeesingy <inftlg els Verbindungemann des iR
A die Yerbilndung *u X4 rsech aus Grioden dex
Eonspirierung aufrechterhdlt, !
Ia internen Gesprichskrels vird NS  -lo Ver-
bindupgamann der “Annestl ITnterostionel”, mit der des ' Bohutz-
komitee" in Verbindung oteht, bezoichnet, Er gelbet pagte
von gich, dal er jotzt dle Stelle von "Aljoscha® e
pinnehmen wilrde. Tnoffisiell wurde featgastellt, Aaf
ol coucineen mit Ta w t 2z die Schrift
"Ein Biarmann glog ..." ibararbeltet und Jdlesge neus 7o9-peltige
Ausigabe blgher su zehn Exemploron verdfielfilltigt het. Zu
peinen unmittelbaren Freundeskveis, die in diess Aktivitilten
mit sdinbazogon wexrden :—:{inntan. gehtiron: seine Praundin
M. e (0llc KOS-Naumburg). - Voa dlesen Paraonsn,
aufer oY . wurde.inoffiziell beksnnt, dal diepe
Aktivititen unternommen haben elms Untergchrifiensamnlung “u
ainem Papier, walchas npich =it den Manpehanvechien im Sti1
der Oharta 77 in der DIR beschiftigt, ru organisieren. _
Initiatoy dieser Akiion goll Ffarrer NS . . -
(Nauzburg) oein. Eisher mollen 80 Pferrer unterschrieben ho-
ban. (4bt, IX. = kelne sirafirechtlliche Relevan'a}.'ﬂeitarhin
murde: bekannt, dad von disger megativen Grupplerung um al—
Wl vor der Helgrsder Eonferenz geplesnt war, die Charta 77
anesugsweise in Form von Flugbliittern 4in den Jniveruithtﬂatéttau
dar DDR mu versitaln, YO vor in diesem Flan fir
die Aktion in Berlin vorgesehen, Durch operntive MaBoahmen
wurda bisher von dem Flen Abatend genommen, Im Znssmenhang
dor Aktivititen doo e benteht auch der Verdaoht,
daB dieger bel der Ablage der FlughlMtier in Naumburk sowls
am 18, 03, 77 4dn Jene {auszugsnsige ‘.'u'in‘durgahu der Charta 77}
betsiligt war. Am 15. 03.,1977 nar MEEEEEEEeS  nochweis-
lich 4o Jena, Infoffizlell wurdae hekannt, dab
den Reohteanwaly Vo g e l Waaunht hat, Grinde deflip
warden nicht bekannt. o O .

Dokument 5: BStU, Gerichtsakte G. Schau, Bl. 73

Hau;tubteilunr H.ﬂ"a‘, . : Barlln* det 19. OEI ISI’??
g #Wmuﬂ.mmrm j ,

e e Koplé - Ej::.‘"“".
o ‘et Demnokimacnsn bl

Be v i & hvt 3 L_M”:'DE.J

tber die durchgefihris Befragung gemdl § 95 der Straf-
prozefordnung am 16, 09, 1577 doa WD , SN
Tawtz, Lother up’ e MRS S

in der SteatszanvaltuenoTt Daunburg

puf der Grundlage des vom Genosasn ?1'1.!115;!":‘ beatitizten
Flanas erfolgte vom Eroisstaatsanwalt Mzumburg die Baotel-
lung dor oben Genannten untes ginbezlebung doea Laditers des
katochetischen Chorscainors FNaumburg, Der Lelier deoo zote-
chetischen Oberseninars Faunburg selgte Verstindnls fi
dieae lafnahme und aepte seinerseltz Unteratiltzung =su.
Die vorgoeladenen Personen erschlenen geaednsanm pllnktlich
g 16, 09, 1977 10,0C iz in der Stootsanwaltochali Mauo-
burg. Sie wurdan durch dem mmitierenden Steatsanwrlt dea
treises Naunmburg begrilft uod mit der Verfehrenswelse der
Bofregunz vertrout gonrcht,
Dia drai Parasonen wurdes anachlielend gleichzeitig durch
drai Vernechmer dex Haouptabte 111.|é Ix/2 eina-heml Zum Sach= |
varhals hefropt. & '
Die Schwerpunkte der ragung wurden vorhar zwischen der
Hauptobteilung IXS2 und _:.sr lHauptabteilunr XL 4 gomeinsem
bereten und abgestimmt. | - . !
In der Befropung ces  WEEEEDEER , SIS und dos
Ta u. s, Lothar soban dieas su, Verbindungon su
_- {Vorsitzeniler des "dchutskomitees
Freiheld und Sozdolisnus " und Vorzlizeniar dez doutsaken
Sahrd fatellavvarbandas 1n der IE Druck uwnd Pepler in ()]
und Favemann usterhslien su hoben, Dleabouiig-
liche inoffiziells illuseisc konnten beotitipt werden,

Dokument 6: BStU, Gerichtsakte G. Schau, BI. 85, 86
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Zu einer Auftrag:crteilﬁng_ﬂcs _
beziechungswoise des "Schutzkomitees Freiheit und Sozia-
liopmua" konnte in der Befragung nichts erarbeitet werden,

Die Titigkeit éieser Institution oei ihnen nur ungenligend
bekennt. Inagesenmt konnte kein strafrechtlich belastendes
Haterisl erarbesitet werden.

- Zu den elgenen Aktivitdten des eSS A
und dea T awu t 2z, Lethar sagten diese eusn, unilbor- %
legt und voreilip gehenﬁelt zu haben. '

Im Zusammenhang mit ihren Aktivititen habke es Ausoprachen

mit der Kirchelelturgz gz2geben, in deren Ergebnis sle das

von ihnen erarbeltate Schriftenmaterial vertnichiet kHtten.
Bei éer Befragung cer JNNgRr. G kennten
keline weltersn Hinvelse erarbeltet werﬂe

Ea kenn eingecschitst werden, ded durch di urgmg dieser
Parponen eirne Verunaicherung errelicht wurde, In der Befragung
traten diese Personen sachlich und aufieschlossen euf, Sie
nachten jedoch keine belastenden Angaben gu anderen Peraonen,.

Ol o Tautz, Lothar wurden Garuch_.t-ccn+
serven angefertigt &nﬂ*fET BdFP'Hallﬂ zu vergleichszweckin
2y =t

Yon den operativ iztercasanten Personen T
¢$

Insgesoent kann eingesohitzt werden, dafl :H.cae ﬂurchgei"iihrta'
HaGnahman erfolgraich verlaufon ist und demnit Voreussetzungen
geachaffen wurden, welteres msetzurgsmgﬁnalmcn Lurchzu-

Tlihr < T e
en. 3 .1' *

UNTTIB g

Abteilung XX/4 Halle, den 21.09.1977
Schu,/Ha

Operative Informatlon

Am 17.9.,1977 fihrte die im OV "Akademica" erfaBte feipndlich-
pegative Gruppierung katholischer Geistlicher upnd Akademiker
("iktionskreis Halle") ihre sgepsopte 26, Vollversammlung
durch

A,ust;aaungaort war die kathellsche Pfarrel "Heilig EKreuz",
Helle, Gitchepstr., 21, Teilgenocmmen haben ca,. 25 Personen.

Im Mittelpunkt dieser Vollversammlung stand laut veorliegenden
inoffiziellen Informationen eipeDiskussion zum Froblem der
Verwirklichung der Menschenrechte ip der DDR sowie Uber
notwepdige Aktivitdten, die ipdieser Bezlehung von der irup-
pierang weiterhin ausgehen milBten.

Voo den Organisatoren dieser Veranstaltung

GARSTECEI, Jochen
Mitarbeiter im ev. kirell, Dienst 0

WINEELMANN, Elaua

Mitarbeiter im staatl.

wegsen

Ehem. kath. cher
wurde vorbereitend aan, daf diea erpneute Aufpnabme
dieser Themenstel teetzung der 25, Vollversammlung
deg AEH im Mai di aa zum Thema "Die ESZE,die Eirchen

upd dieChristen™ effolgt, da zu erkennen war, "daﬁ dem
aufgekommenen Intereaae a.uf der eipepn Seite ein erheblicher
Informaticnerickatand auf der apderen 3Selite enteprach",
"Es geht upne dabei vor allem um eine miiglichet priszise
Eldrung vopn miteipapder kopkurrlerepden Moiglichkeiten,
Menscheprechte zu verstehen ... vor allem aber: wo zelgen
sich besondere Frobleme im Spennungsfeld von eipander
konkurrierepden Mepscheprechtaverstdndnisaen?"
(Dokument des AKH vom 1.9.71377)

In der Elpleitung der Diskussion zu dieser Themenstellung
£ab GARSTECEI laut vorliegenden ipnoffiziellen Infor-
mationen unmibverstiipdlich zu verstehen, "dal es nun not=
wendig sei, zu konkreten Themen der Mepschenrechte in
der DDR, also in der upmittelbaren Umwelt zu kommen und
nicht pur allgemeineDiskussionen Uber das Mepschenrechta-
Verhéltnis zu flihren".

Dokument 7: BStU, Ast. Halle, AOP Halle 3795/86, Bd. 2, Bl. 18 -20
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Aus dieser AuBerung von GARSTECET sowle auch am Inhalt

upd dem Verlauf der welteren Diskusseion isterkepnbar,dsB
von bestimmten felndlich-pegativen ErEften dahingehend
eine Elpflubpahme auf die Mitglieder upd Syapathlsanten deg
wiktionakreises Halle" gepommen werden ooll, um diese

jrupplerung zu offenen Hapdlungen gegen die geaellachaftlichen
%erggltuiuae in der DDRE 2u veranlasocn.

Gestlitet wird dieser Verdacht vor. allem durch:

1. e Sklzzierung der Holle der ev, Kirchen ipder DDR
bel der Auseinandersetzung mit bestimmten zZesellschaftlichen
Verhidltplesen aphand dee EKonsultaticmapaplera der Arbeita-
gruppe "EKirche undGesellachaft” beimbund der Ev, Eirchan
dorch GARSTEOET und der Aufforderung zu bdhplichen AktivitHtan,

2+ DMe Forderupg acf ZElpflulpabme des AEH auf dile Blachiife
upd Christap zur Bildupg einer nationalen EKommission "Justitia
gt Pax™, dle zur Abdeckung der feipndlich-pnegativen Abesilchten
disseyr Krifte durch aip offizialles kirchlichea Gremium
gegonlber dem Staat dienen soll.

3. DMe Aufforderung sur Unterstitzung der 4 Wder
Verfosser undUnterseichner dea "Quer era® durch

deo kath. Gelstlicheno TAUTZ. _1#

e !

4, DMe Abaicht, in Vgr %k Begehupng dea "Welttages

des Friedens" i das Problem der Mepscheprechte
varstirkt unte isten in dar DDR zur Diskuesion

anzuregen, Dazuc@llen eptaprechepnde Korrespondenzen an
dia kath. Elrchengemeinden in der DDR versepndet werden.

ils politigch-oporativ bedeutsam ist des auftroten des
Vertreters de® im 20V "HEorinther" unter Bearbeitung stenenden
Verfagser upnd Usterzeichper des scgenannten "Querfurter Paplers®

TAUTZ, Dieter
kath, Geistlicher
Oaterhausen, Kra, Quarfurt

im Verlauf disger Vollversemmlung einzuschitzen.

Ty, der bermlis wBhrepd der Vollversammlupzg des "Aktlona-

kreigses Halle" im Mai dieses Jahres von dendktivitdten

der Verfasger und Untergeichper des sogcpabnten "Querfurter
Papiers™ informiert hatie, unternabm 1t. lnoffizieller Elpnschidtzung

_ I fooezo
-3 - :

bel disger Vollversammlupng alles, um die apwesenden
Personen zu offepen Handlungen bew. Stellungnabmen gegen
beatimmte gesellachaftliche VerhéEltnimee in der DDR zu
veranlessen.

Im Zusammenhang mit der Erlduterung der mit der Vefassung
und Unterzeichpoung des sogenannten "Querfurter Fapilers™
verfolgten Zielstellung gab TAUTZ zu verstehen, "dal

or sich hinniehtlich der Temtfassung eipe andere Form
gewlinscht hitte, B liegt hier elne sehr stark theologische
Verprimung vor, die durch EinfluBpnebme der ev. Thecolagen
zustande kam, ... Ihm wire es lieber, wenn er sich einaer
zivilen ana%ung anschliefen kipnte und auch das Papler
einen mehr zivilen Ton besitzen wilrden,

TAUTZ erhob die Forderung:

"Ea ist an der Zelt, daB dle keth, und ev, Eirche gemeinsam
picht mehr linger auf unterater Ebene welterarbeltet und nicht
pur Informations- und BewuBteeipsblldung betreibt, sondern
endlich aktiv wird, Pfarrer TAUTZ forderte elne regelrechte
Birgerrechtsbewegung im Sinne der ESZE-AkteT.

Er zitlierte eipe angebliche Aussage von Bahro dazus:

PJatzt iet dis Zelt reilf, um Aktiocnen zu starten und Dinge
mnzusprechen. ™

Laut Darstellung von TAUTZ handelt es sie
des "Qeurfurter Paplers™ um einen Ukumenspkt
kath, Theoclogen im Ereisgeblet von Que Ly
Zwischenzeitlich kam es von diesem "QuarTEW™r Ukumenemkrais®
gn neuen Aktivitédten, da die @fﬂuhﬁfa #fusche und Braun

auf das "Querfurter hpi%ﬁ@dia erwarteten Reaktionen

bals s
e Th

gezelgt hdtten.

Am 17.9.7T sall aQ Dokument an dis Bilschitife Krusche
upd Brauniibergeb en gain, in demfolgende Forderungen
enthalten eind:

1. Bal den sustindigen staatlichen Stellen vorstellig zu
warden und die im "Querfurter Papie" entlm ltenen Aussagan
vorzutragen.

2+ Das "Querfurter Papler™ dem breiten Erels der kirchll® hen
Mitarbeiter upd Gemelindemitglieder inhaltlich zur
Eenntnis zu geben.

3+ Bln gemeinsames Hirtepwort zu der im "Querfurter Papler®
enthaltepnepn Froblematik abzugehen.

Von den IM wurde slpgeschiitzt, daB dis Bemllhungen von
GARSTECEKI und TAUTZ upter den agwesenden Personen nicht die

Rescpnanz fand, dle zu sofortigen feipdlich-negetiven Hand-
lungen gefilhrt hitta,
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Abteilung XX/4 Halle, den 5,4.1978
Jo/Ha

BRI
. .:: v : o In‘ﬂﬂliﬂ)ﬂ
b . . J o : L
Al-;tenverm‘e_r}:

———

B L]

CAm 5,4,1978 fand eine Absprache zum ZOV "HKorinther®
beim Leiter der BV,Gen. Oberst. Dr,Schmidt, statt.
Weiterhin teilgenommen haben der Stellv,-Opemtiv, Gen.
Qberst Wolff, der Leiter der Abt., XX, Gen. OSL Gréger,
die Leiter de ED's WeiBenfdls, Naumburg,®Querfurt
und die vorgangsfithrepden Mitarbelter der TOV.

Vom Leiter der BV wurde eipe gﬁiabh-opemti?e Ein-
gchiitzung sum Wirkehegativ-fgingl. klerikaler HKrdfte

im Verantwortungsbereich und Aetivitdten gemgben.

Er ging daven aus, dal b® Erscheinungen u, Vor-
kommpnizse vor und nach betverbrennuns vonPfr, Brige-
wits geigen, daB im Baé er pol. Untergrund durch
neg.=feindl.klerikald te mit bestimmt wird.

.Das "Querfurter fer" iat ein Versuch dieser Kréifte,
eine semei_usa.l& tform zwisclen ev., u, kath Geistlichen

zu ereichen ilden mit dem Ziel, im Sinne der PiD
unter Aw der erreichten Entspannunzsergebnisse durch
Helsink lgrad die DDR zu upterwandern.

Die L '"Korinther" bearbeitetenPersonen sind potentielle
Fein ie immer wieder op. snfallen kitnpnen und dahier
zlelaWwrebiz offensiv bearbeitet werden miissen.

Aus diesem Grunde wurde vom Leiter der BV die bbherige

op. Bearbeitung gebilligt und folgende SchlubBfelgerungen
fiir dieFortfiihrung des Eearb_eitun.gﬂprnzessea Eesogen:

1. Durchfiihrung weiterer zielgerichteter Zersetzungs-
malnahmen gegen die im ZCOV erfabBten neg.-feindl., klerikalen
Erdften zur welteren Verhinderung und Durchsetzunz ihrer
feindl,-neg. Aktivitdten,

2. Einfilhrupz langfristiger peraspektivigcher IM im Bear-
beitunzaprozel,im somit op. Informationen zu erarbeiten
filr vorbeugende Zersetzunzsmalnahmen.

3. Enzeres, koordiniertes und abgestimmtes Zusammenwirken

mit der HA XX/4 und den sustdndigen DE bef der Ein-
leitung von op. MalBnahmen.

3= 'l.-\

-2 -

Der im Plan des Leiters 'der BV gegpannte Termip der
Berichterstattung zum ZOV "KorintBpr" (30,6.78) ist somit
erfiillt, . .

Ein konkreter Termin der ; hterstattung durch
den Leiter der Abg. XX t vor dem 30.710,.78 beim
Leiter der BV,

P

Dokument 8: BStU, Ast. Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 189, 190
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Eadnabhmaen

sur Ahﬂ:uhnruuﬁ der koospirutiven Durchsuchung des Wohnhaugmes

in Bchoplau,

an 13-07-1978

Auf der frundliage dea

pind sy r Sic

1

-
h den EStellvertreter Cperntlv
g dleser Wloanhos oachfolgende Aufgaben ru

ottt ighn .lntr%ej sur Edpopiretiven Durchutochubg ven 30.00.1978

rgali..uiarin_i\ v .

1s

2a

m;-uE{;{-n D& "Pranke® lat kooeplmtly, feotzustellen, in
welecherm Hhythue die von Dre Nisrth beauftmgte Prayu Nelmy
N S den Hund upnd dies Dlumen batreut

T+3 lnufend =

Your Hptme Foblana

Eur Sichwrung der Aktlen lot ein geslgoeter gedeckter Be—
cbeoht atUtzpunict oit Bineliohimbigllohkeiten sum Objakt
sy gehwffene Dleser Stltcpunick aird am 13.07.19T78 nb

(1300 Uhr duroh don Mitarbelter der Exrelsdienstetelles Juer—
furt, Pa. Hlitter, besetzt. Er lat mlt einem Handopréchge-
rit und einaz Ferngloo auvozurilstsn, sodal er mlt dan im
Obiekt tHtigen Mltarbelfarn in Punkverbindung mteht.

Vet Laiter der KD '

T ==

Erelisdisnstatalle Querfurt, den 07« Juli 1978 -2 = [* ansan -
querfur 5 . _ PooMERSId &t
g FA N . | I
_ deateny awischen T upd 12 Uhr nioht in lhrem Wohngeblet iast.
SaHT ] V+1 Eptme Poblens .
e | ' . .
f &+ Un aine Uberreschung durch den Woehnungairhaber dureh vor-
L — - opelt migliche Hilgkkebr aus dem Urlant zu vermeiden, wor-—

.I den mlt der KD oty BY Dostock opermtive Mafnahman pur

|Eontrolle des Nioarth guf der Insel Elizm a.l.nguluiht- Fa 1o

veralnbart, dad D, Tlerth in der Zall vom 12.07. blg 13.07.T:

unter Eontrollo gteht, so daf er picht Cherrenchend in sel-

nen Wohngeblet uruuhoinn lann« )

¥+1 Olto. Fobla, welohar aloh in diesem Zaltraum auf der
Innal Higen im Trlaub befindet.

T+ Ba iat 'zu gerantloren, def dde zur Durchfllbrung singemetaten
Gencooeh dey Abteilung VILL.6ibd IX enteoprechend der gaflUhrte
poratinlishen Abaprache am.30.06.1278 das Objelct am 13.07<197:
Erilh noch uﬂmnﬂi,%ur"mukulhqﬂ anf dano fnﬂtga!nftoﬂ_ Weg
batreten. Haoch Fed srung des toftragea entachaiden dis
eolngeoetaten Jendbadh elgenverantwortlich, ob dam (bjekt
konaplrativ. oo Tage verlasgan werden kann, odar ob Eintritt
der Dunkelbalt abgemartst warden mub. ’

L

.
Fiel dear operdtiven Mafonhmei

b - : .
Ide Ecompximtiw Durchguchung erfolgt mid den Zlel, der Fest-
gtallung ond Sicherung von Dawalomistaln flir sine ;‘uimliu}u

THtigkalt satperechend der Desrbeltongerichtung dea ZOV "Eorin-
fthar™. Dabel isat basdnders Wert auf Dokunentationen der Urbaber
das "Querfurter Paplers” scwle anderar nagativ=folndliocher Uk-
tarlagen, eloachlleSlich Hond-— ond Maschinensechrdiftproben zu

};E?ln- {koniotte Absprache erfelgle mit dem Oen. Schuls der Abt-

Vormugpatsungen

3. Zur Gewihrlelotung der Slcherheit Llat in den gpHten Abend- ' ;
stunden des 11. l.igd 12*5?- 1978 aine Kuntz-nlllggia Wehnobiek- Die Dewchner des Iauses befindén pich nachwelalich in dex felf
ten durch in Augenocheinnahme vorsuoshmen, um festzustellsn, vom 01+07s bls 31.07.7978 cu eingm Urlaubssuf#enthalf in: Wisi
dad das Obiekt tatechlioch unbewahnt imt. Hijgon, oo daf kelne Feraonen in Gbjekt eind. Die lagh desm
Vet Hpte Peblenz Grundstlickes igt flir dis Mafnohsoe Hulderst glinstlg, de esowobl

ain konaplratives Befreten aua auch ﬁqr_.&ufanthal't‘ inm Chiext

4« In den Hachtstuodeno wvom 13« zum 13.0T« 1578 1ot der 1= Objekt gawihrlalatet lat. Von den uﬂlia%qﬂrjan Hilugern aua, lat dia
befipdliche Hund sinzuschlBfern ubd aus dem Objekt zu ent- Einpleht lo dss Chjext nlobt miglich. Lediglich veo elioem
farnens [ma dazu notwendlge Préiparat wird duroeb elnen geeipg- Gohnhaga im Obergeschod kann die Bufebrt =o dem Objolkt elnpe—
peten IM der Ereisdienctatelles bereltgestellt. Der Humd wird ashen werdens lier ipt der SUtzpunkt vorgesaber.
aua dem Objekt ;S:fi.r?t uad nach :-‘S-ahluf gt.'e Aktlon .1.{: daz . ’

Ilhe dar Etadt Ewlaopen, ao d ar wilader eurickkehren Apnlagan
‘ano. Del der m'ﬁﬁ“&iig:‘ dmuﬁ iu ‘GM'S' d;'q = _gm Ab_pgen Leiter der Erolodlentotelle
Apgohein hat, o e olch pelbatlindlg von der EKette be- : v - 4 iy . .
freit und das Gwundotticx Ferlnmamen. %agzizﬁgg{;g:éh;i?;g* H-/‘..-s é%z{i{fg%
Yeor Hptms Poblenz fuhrtomegen; I . o n _
p .
5, [ o gawhbrlalsten, dof dis Fray DS nicht unvermutet 2+ lageskizse der Baumver-

das ObJekt betritt wird Uber IM dlpmslbe "zur Eltrung ihrer
Rentenanaprficha™ 1n die Hrelantadt bhestallt, so del ols min-

teilung. im Brd- upd Cherge—
aohold '

Dokument 9: BStU, Ast. Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 221, 222
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Bazirkevarwaltung fir Halle, den 29.08,1978
Staatasicherheit Halle JofLei
Abteilung .'D[,.-"'!i Tghu“ﬂrrl TS f18

K
Interzeichner dea sogena @uerfurtcr Papier" mit dem
Titel "Frieden und Gase Tt heuten

Die Verfssser und UntoWeichner des sogenennten "Querfurter
Fap.-iar" unterstiltzen die gegenwdrtigen Angriffarichtungen

des Gegners, vor allem auf die Scheffung scogensonter
Bilrgerrechts gen innerhalb der DDR und scozialiatiachen
Bruderlédnd erichtet sind.

Anhand de haltlichen Ausgestaltung diesea "Papiers" iast
araicht daB die Verfasser nur einen bestimmfen Feraocnen-
kreis v. und kath, Kirche anaprechen, Die im "Querfurter
Papier™ “¥nthaltenen feindlich-negativen Angriffe aind
theologisch verbrEmt, und aus der Sicht einer angeblichen
christlichen Mitverantwortung hersus, formuliert.

Diesa Angriffe besteben vor allem in:
¥

- dar Answeiflung der Glaubwﬁrdiéksit des von Partel und
Regierung auf wissenschaftlicher Grundlage vorausbestimmten
Kursea der gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR;

= der Ver neinung des untrennbaren fusammenhanges ven Sczialis
und Kempf um Frieden und Zusemmenarbedt;

- der Verleug nung der Notwendigkeit der Landesverteidigung
und der sazialistischen Wehrerziehung;

- ‘dar Unteratellung, deB die verfapsungsmiBig garantierte
Glaubenafreiheit eingeschrinkt wird;

- der Verhaltung, dal einige in der SchluBakte veon Heloinki
enthaltenen Grundsitze in der DDR nicht verwirklicht werden.
T .

<37

muo

Dokument 10: BStU, Ast. Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 223, 224

B5tU

L 000224

Im Prozed der operativen Bearbeitung wurden aws Ihrem
Verantwortungsbhereich die in g§er Anlage aufgefilhrten Fersonen
ala Unterzeichner bekannt.
Soweit diese Personen nic
Bearbeitung stehen, sc
zu erfassen und unter

8% bzw, in operativer
Wir vor diesen Personenkreis
tiver Kontrolle zu stellen.

Gleichzeitig bitten@ der BV Halle, Abteilung XX/4 einen
Auekunftabericht iibe achgenannte Personen bis zum

30,09,1978 zu gbersenden,

O Leiter derAbteilung XX

fferstleutnant

Anlage
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- Dwr Vamgang hdditnm#_.ihnmlr ?fa Blom

MES BV (Varw,  Halle ) __ Falle cden 10 114 19TE

Dignatainhalt XX/ 4

Hajor Jonak
e —
e \ .
AR
\L_j;ﬂ_ﬁ. BeschluB

Dbei din Aschiviorung dan woueitig genennien Yorgonges
Cirlinde den A Brw. dar 1

mareh Koordipierung milt apderen DE konnte erreficht werden, dal die
zielatellung der srfaBten negativ-feipdlichen klerikplen Fersonen nicht
zuz Tragen kaz. _

Alle Unterzeichner des "Querfurter Iaplers™ wurden identifiziert upd

aufgekllirt und werden in differenzierter operativen Bearbelfung gencomen,

e Zielstellung deg ZOV "Korinther" wurde somlt erreicht,

Bel Abschdul Gow Linslellung ened W s aushilles

T .
Saaiptictha :m"ll*rﬂ!!uhg A Eh;ihﬂ:!!il dge mm:hﬁ-’ EJJJQ!“NQ artaBten Parsones @ Ubtltinﬂimnunﬂ
=it dem Fessonpninder Foem 2 ound dea Angebes im Alptuis L

-

Anaahi das Im Vargong artafien h?;_r) e
Devan: : -
i Ermittlusgaredabeen mit Haolt efaft Proapnes ’
in mUﬁg'w‘r‘th‘ﬂ. wriabt s —— "
in Ermattlussgireda MHM} arlaly ; -
ey _
Werkmug srrpheriache w oo cperative Moleakmen 12 -
Dh-g&:bl:!-r reaireny on andere Oegone . -
Kisleas ..‘._. 4 e - 1 ~

. Cleringflgigheir —_ =
sk aiyTod — E
Michibwsidtigung des Yerdodiis -

Der Vorgang it = geiparmt — ERKEAREE ~ o=rulegen

Hidrwatiesandan deifien

Ju:::k-—lhgir i ﬁ,@

tgtleutnant

E B . . —tef— —
W o Wolgr-obeffEl |

T = argaben,

Frof. Iw. h.o. hdward Lipihsaiki
warssaws, ul. hakowlecks 22 o / 26

-Warssawa, iz April 1976
UFFEUGR BRIAF AR DL GANOSLER ADWARD GLALEK

Eoobwversirter Genosse Erster Sekretilr,
Ioh erlesbs =ir, Sie nochesls =it eines Brief su hl.l.-ti.mi weLn-

fericutourteils sge-
Mmhﬂt“mﬁﬂjﬁm “fmﬂtuw—
mﬂh.mﬁﬂn Crunded Heocuteapre-
nmmm% ton Lm"::t m:&
on - WO Sonu
Ilere” dureh die behirden. Ein anderer briel berlihrte Jdie Verhaf-

Intelligens forder-
nxu.mwmmpmmnmuum

Sel anderes Selegenhelten Labe loh oftmals sufl die cobwlerijcelten
vieler wissenschaftler esen, dio im Kirs 195!1-0#:1“4"
cetze und sdainiotrativen tooheldungon lhre Arbeit verloresn haben.

Kit Bedauern mud ich futmu-, daf medne Aktivititen in disoen
konkreten ingelegeahelten nicht our immer erfolgloser waren, conderm
unfreundlichere iosktlonen dex mdm

Dokument 11: BStU, Ast. Halle, AOP Halle 3266/78, Bd. 1, Bl. 277

Dokument 12: Abschrift des Briefes von Prof. Dr. Edward Lipinski an Eward Gierek
(Naumburger Menschenrechtsgruppe, April 1976)
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.1. dumplen wohwelgens tm‘lthﬁ:ulh lh:uuhnm mit :m.—
llnh en . .
ddgong sur Kenntals m‘f‘m sig meulich suf einer Ireccekonfe-

rens auoch diepen Ltlmmen Elitze widseten. & mhﬂ.
ded der "bBrief der 59: elne 2 voo krof. Li vel. iber
leider. des zu ddeses Thema peoigt wurde, stebt keinem Verhillt-
nis su= Inhalt des m-.rn. auteil. Dle Art 'l.nd welse Ihrer
Eritik rief Erinperungen an jons teren Zeiten waoh, ud.m-n

Eritik Jurah Fﬂlln‘w und Verflushungen illwuat

Unser Brief forderts dio ﬁrudrnimltan und ai:.r:;u-
ta M&mﬂmit, b .1..t dar e Frelheit

der Arbelit, des Wortea, der Ioforsation und

beinhaltets aleo Iroblems, an deres Lisung alle uuu.mmu-

fentliohkeit interesslert adnd, gledch ob sie somialiotiooh oder

christlioh orientiert sind.

5i9 bowerten unseren Brief als einen “iufsats, der die Rolle dor

Fartei iz Lend ond ussere Aubenpolitik® in Frage stellt, lann kom-

mantieren Lie weliter: "lHas soll das;, Genossen? &8 lst dies dor arm-

u:l.;l.p Versuch, das dureh die Geschichte koupromittierte Lonsept
sas | Saeriage (19 um'mnuﬂnmmm

das sur Le t-.h-l.:l.hdur |. d.Us

don Teriods der Uafreinelt finrie i..-m

i

1g riehtipen Jrundlage des Llindndpces

der sowjetunion sobos 30 Jabhwe 1o Frieden lebt, dal o sum ersisn
Mal in seiner Geschichte befreundete stesten als Hashbarn hat, Uber
eine zuver Garantie seiner unabbiingigen Existens und siohar-
M‘tm dal nioht suletst die Jusesmenarbelt =it den se-
sinlia Eruderstoaten eine michtige Iriebkrafi unseresr wirt-
sohaftlichen katwiecklunp ist. Antikomsuristicobe Verbohrthelt und
politipohe Blindheit maghi ihnen ein iﬂlﬂlﬂ-ﬂ-‘l.l der gprundlegenden
nationalen ixistensbedingungon nomdglich.™

#os vind otorke worte. Iﬂhmﬂahnmnm. von welahen
pnuum Inuh].m.p.E sle ddctiert worden. Io "Irief dar 59"
schrisban wir pioht Uboxr ik und Slndpigoe. eenn
umhmmml-mumn wurda, oo verbirgt
sich dahinter, wis ich vermute, Tolgends Uber . Dmp Bindnip mit
ma:;;-m;nmth zit den aligtipohen Lin-

uraerer sirtschalt. beshalb sind dieses Sindelo und diepe Zuasmcan-
arbelt unabdirgber fUr ucsere naticnals sxistens wd olocherhelt. In
Famen dleser unerliiflichen Istsachen milssen wir wie unsere Rachbarn

ucd Sindodspartner suftreten. Unsere 1itik, uoser 11-
schaftliches und politisches Leben, der ang der chan
Freibedten und uoser iulturellss Leben nilssen so werdsn,
dal pis die Iussmsenarbeldt mit den Heshbarn, oh der Jo-
wjetunion, nicht erschworan

Verebrter Genococe Gekretlir, Sie hoben in urseren srungsaysten
eloe oo axponierte Stell inng, dal gs niaht t, Ubar sclohan

g}imim-mmm Donn ioh zisbe
mwmmmmhhm}n ahren unserer G-

i:il’tl.l Hensohen ales Sie. Iah filhle mioh rwr.tuuhm, su den von
sohaittenen Fragen 6ffentlich Stelluss su nehoen. Als edn
sait TC Jobhren mit der Gasha doo verbundensr Mensoh fMih-

Gosialiamn
le ich mich daftir verantwortlich, welohe politiseie Frexis sich
unter den lamen des wﬁf

iuf Grund der in den vergangensn 30 Jahren anserer stastlichen ixi-
stens erreiohten Lrfolge wurde auf dem letsten hrhitle die Losung
proklomiert und dann in die Verfassuug Ubernomsen, wir in einer
pogiplistischen Gesellschafi leben. Jedoch washsen Hmh mit den
seblipaten Worten keine meucn, sosieliptischen swiochensenochlichen
Besisbungen, kein osuer, sebsr schlipferischer Charakter der Arbedt,
keino Glegichheit der Henschen, teive Fartpsrschali swischen Vorge-
heate Eeine Thecsle die sine visesnsciartlione iaalyse dec Segs

QL Ll as Jer sope
laixstet, die zu eloer sozislistipohen Gesellschalt noch der Ver-
ptastlichung der jreduktlonssittel flhren.

S0i1t langen sehe iloh die ummW sopialistischer ldeon im Weo-
sten, besonlers im Italien (de wir e¢ in der Sowjetunion und bel uus
ait ginsr b krotarrung dieser Id-uu gu tun hu-bﬂ:l mmu

su der Ubers dex etioche W der aus einexr
ﬂuu des Dospo ~ = mzu'ﬁ. agan S5t waa

Legen-
auah die Lnt-uiuklau der UdoGE » ndaht dex Weg lot,
M in Folen politisehe Fraxis werdesn sollte

kolen hiitte pich ohne Uruek der Gowjetunlon ven snfang an anders
entwiockelt., s hatte keine erswungesns Eollektivierung (der Land-

wirtschaft; 4.0.) gegeben und der Lechs wiire 1in seliner ur-

npﬂ'ﬂuﬂ?ﬂu -rmllm 4 'y 1.| y wops die Farted

hu.uq,u.u Wag dea Ckto m wilre, wilre Fo-
to wirtsechaftlich,; gesel Emmn} und moralisch ﬂ.nm-

gl.d.nhl.'l.m stiirker uhinhlt.mm:nmdﬂ.rdd-ui pleht ge-
M.nlh-mqpthl!t. mmm-nnwj-umh.n tischen

“in Becen der o dtilriung der Stantoonoht fest, und dos wahl vor

unter dem Druck der bow, 'hw.l.mhﬂngibtuhmhhhm

kein wishtigeres Froblasm l.]..l .mdupumm Louveri-
wird o8 ung erlauban,

ligen Hindernisse booei ’ d-:h heoute die pullmﬂtum bat-
wioklurg behindern. Hmp'nnﬂt Hﬂndﬁﬁlﬂrifnunuﬂn
mliglich; die Verbesserupg der wissenschaltlicher arbelit,
ein Wog sur vollen Information uhr ro und internationale Ange-
ochalter wirde slob auftun, elne Je der 11

leg oumdung tischan
Verhilinisae kinnte eintreten, das aus d.m der doprelten Ver-
walturg - der von Farteld und Ctast - ent Chaos suthiiren |

Blemand besweifelt, dad das Blindnip mit der Sowjetunion eine ti-

sobe Botwendigiedt 1ot. Wir erkensen die grole sowjotisehe Netion

U, AP wollet cutnashbarliche Sesiehangen ued 16 Grasdlspes pes

an, d@lr wo £a und die

selitigen Vertrauens bauen. Aber das ist vor einer Slubsrung von Ele-

mantan der t in der polnischen Folitilk d.thu der Sowjet-

MIM pdoht mtiglich. Des 10% ebenfalls mioht =i vor cloes taple-
und offenen Bekenntnis der Sowjetunion szu den J_:-.::n.nllb-: Jolan

htln::'nul Fehlern. linht u= su ﬂ.u.l.a.n. nn‘l.- ich mich ddeser leid-

l'll.n:pttt' ulbhru:;ﬂ P - mlot::. Uberfall suf usser Land,
Aazsen von U Hitlsr ud.u
seldaten der in Easpf mit den Dew me polal In=-

telligens wihrend der Jahre 1944/45, dis Verweigerung der Hilfe
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wilhrend des warscheusr sufetendes ... loh wiederhole nochmals: Ldeas
alles kiionnte sur in Vergesseshelit geraten, wenn die Beglerung der
cowjetunion offen diese Verbrechen verurteilt. Chrustechow tat sinam
Sohritt in dlese h;luhtun; e Unglaichhelt des Warenaustauschen

der komsunistischen Far-

(bei Eohle) wurde anerkanat, dle Auflisung
w0l i Jahre 1938 (durch »u- komintern; d.,U.) verurtellt und ein
n:l.l ihrer ormordeten Flhrer rebabllitiert. iurze Zeit war ein

ascher Wel sus somlalimsup® anerkannt. Lber damili birte es
mlh% Verlogen verteldipt man selbat den rakt mit den .uurut-uh.n
W

iolen besiist elpe reione irpililon des jerlesentsarlssus, der Jllc-
gerfreibelt und Tolgrens. [de Irsdition des Folised- und Iotel-
stactes ist uns fremd. Die Aufpwinju .y des sowletlsclen Syetece hat
gu verboerendsn Folpgen in unsercew posellsobaftlichen und ooralischen

bedingungalossn

ﬂ.l: dar &w:-mﬂ wungan und haben sufgenirt, eln selbotin-
3:.&-: Faktor der H-].ipo.l.f“ su sein. Das stebt oft is Widerapruch
su den nationalen Intersssen Folens. wWir nnheen aktiv an der =ili-
tirisohen Invesion in der Ischechoslowaikel teil und haben sur Lr-
stiakung; daea prozesses in diese= Landes beipeiragen,
ou ploh von dem ibhm E; wungonen sowjetischen Systes der Wirt-

£ hlrrli.ln suchte, cinen Syotem, das

digses Land in seiner Lotwl hatte. Das toobe-
ebigehe ucd slowvakische Volk we @8 lange nicht verpessen.

eit. In der UEO sti=men wir flilr die Sowjetunion wmd uhr-
taen selbot nlkuul.r- Antriige (wie z.05. ob die ioerkennung
des Zionfems als Hascisme). “

Uberall in der Welt, auch unter Eomsunisten, wilochst eine negative
Einstellung sur N.Li.ﬂ.k der Sowjetunion, fordert man edin Verstindnis
der litisohen Lesokratie in der uralten Bedeutung dea wortes, ver-
pan das cohlagwort vom der Liktatur des Froletaricts oder der
I.l.i.htl.‘hu elner Fartel. Des komal nileht pur, vmn.gl-hh g6 blsweilen

t, sus siner politischen Imkiilk, nus der Brkennt-
nd.u dea hWeosens des pesellschaltllcuen P:ml-u', d.ol. sntatelurrepro-
seoses oloer sosi tisobhen Oesollochaft und eines sunshoenden

Verstindnis der sesstiven Hersmwale dou E-w.iﬂqrnm

Ide kommnistlpehe lllmﬂiudf ut in iiﬂ. nous kFhase ihrer Lot-
wicklung eingetreten. Es i dor Ausdruck der heaktion auf
die oun edin JWMMMMMJM
sonalt, suf dem Stalipiemus, die bewatffnete Intervention im
mmmm. muump Chrugschtechow-Lelers

dez Froged der Demasmkierung durch die Sohriften

die mutipge Iitigkeit des grolen n-hh.ﬂu Gacharow.

mmuhmmmutmm tloche beweguny su eloer
ltuun p-ul:l.um geworden und Jdie Zeit; in dor die italie-
und franstsischen Komsuniston an der lirer Linder

mnun seln werden, ist nicht mehr fern. idber ﬂl.inhlﬂ. untar-
Tantere iet Srel fonden Nandluige. Diese Devagane iat fhr

& aoe . 5 tizhhe
Fluralitit mhua dos Mm{&ﬁ. e lnnnﬁ:u.
der Erbaltung der demckretischen Fre m.mmu-mmh-u
Jahrbunderte gekimpft bhat, fUr freie wahlen, die Freiheit des Wortes
und diw fihrends Rolles der Hehrheit der Gesellschaft. Diese Farteisn

verziohten suf die Funktion, eine Agentur der lmperialistisshen
lateressen der Sowjetuniom su eein und wollen eine elgene Folitik

Unterogtitoun, dul Auland

aasoben. iJlese Verdnderucpgesn und idecloglischen ‘im:l.ungn pind von
grober historischer Badeutung. hin stellen einen wich Gohritt
guz puthentischen Sosialissmn dar

bieser Weg ist lang, schwer ucnd -hh.n:l.'l.]. Dar Sosialiszus entatelt
pilalich nlaht aus @ Ideologie oder eloem Glanben, er kann nur J&s
Besultst von tiefgreifenden Verinderungen in der o:;muum des
xmmimannun sein (die srsetzung des r durch ein Gystesm
klainer W tiltten io der Fabrik Volve in EKalmar (%) bat fir den
Aufbau den lnl;l.lﬂl eine gribere M'"'h"ﬁ alg die Verstaatli-
chung durm hh:tk dor Ungestaltung der hierarchiscben politi-
sobon und gosell om.huam gtructur in eine Struktur der Fartner-
sehalt usd des Dialogs Verwirklioimng edhter, nicht nur im wWor-
ten beostebender !ith-{.im.una dar Gesellschalt in den sle betrellen-
den Aingelegenhelten, dis der Sopalfung al einen woblstandes, des
Washetums schipferischesn Bestondteils der Arbeit und des Schinen im
tilzglichen Leben.

Lar Losiplipmus ist eln Systex; in des dip Froduktion der Befriedi-
a'ug voo sedlirfaipsen dlebt usd in dem die Dotriebe unter dea Ue-
topunict dieser Auf bourteilt werden. Die Bedlirfnisse sind so,
wie ale von der I ion befriedizt werden kinnen und wie der
Gtand dor Eultur usd Bildung ist. Eonsumtiom iet die Froduktion der
-...ul.itlt dee Lebens, und die Konsumtion ist so, wie die Froduktion
iat. Bedirfnisse kann map produsieren, stalten usd steuern. Der
Eopitalissms manipuliert Sediirfrisse mit Hilfe der heklase und Vers
aprechungen eines bestliccten wohlstandes, z.B. dea dutoa fir alle.
Las duto besti=t dann den Huau 1'.::1“1;, den Stil der Hassen-
konpuction und sogar das 2114 Etidte urd Landgochaften.

bie Lonpumtiongstrurtnr kane =an much talten, indem man die Has-
sen ac dis kulturellen Werte her » indem man den Zutritt sum
Bereiol des Sohiper erweitert, indem man auf ein mensohliches Milieu
in der wobmusg, i= Haous, in der -iedlung, der Fabrik und des Sliros
achtet. Hit der Verinderung der ITodukt technik siissen wir sefort
EBoue Formen der Arbelt sohalflen, di¢ mewsonliobe Kreativitlit erfor-
dern und den Froduktionsprosel husenisieren. Dles alles kionte die
Flanung der Eensumtion und einsr newen hiheren qualitiit des Lebens
bedeuten, oder basser, der Miglishkelt der qualitit des Lebens, weil
hhtuuhummmnhulhutindﬂlmht. dulbus Laben
elopn Wert au verleihesn. Ukonomischer Wohlastand allein ssrfillt niohd
das Leben mit Inhelt, was doutlioch in don Lindern mit hohes Lebens-
standard su sehen .u{ cozialismus ist der Versuch, objektive
Vorausselzuc, en sy lnh.l.tfu. die den Hemschen das iuffindern diceer
Werte erlediontern.

Im Loufe der letsten 30 Jahre habe ich viel gelernt. Heute welld izh
beguer als dazals, dal der Soslalisoug weder eins vBllige Slirokra-
mxmm:uhummmw des Landes, noah dos
Aufdriingon einer sof. saterialisticchen Weltanschauung noch sain
svangowelser Athelsmus ist. Die Grundlage des Sosialissus ist Frei-
heit, lezentralielerung, Mitveran der Blirper in den Skonomi-
sohor, pelitisolen und wirtschaftlichen wotsoheldunsen. carus wul man
die roetsung ded Sowjetaystenms, das den sotfaltungsprozed der Erifte
dea Volkes bedroht, dureh die Demckratie fordern.

Es lot wabr, dad die Welt ichseitig eine Erise der traditionellen
par {soben e erlebt. La ist ebenso wahr, daB Folem
dor Bwisoheskriegaperiods ait der Dezckratie micht die besten Er-
fabrucpger gesasht hat. Sie waren sogar sehr sohleoht Las heilt Jedooh
pioht, dald nen deshaldb der Ned zustinzen kinote, die Vorkriege-
litik have sur “Geptesbernicder und der dsrauf folgenden Ferio-
der Unfreiheit® geftihrt. Das 1ot olne su vereinfachte Thess, als
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dald men sie bejaben kinote. Denn such kécsupistlscbs deglerungen
hiitten ixn @R rolen dan If Hitlers nicht abwebsen kinnen.
ils der Erieg ausbrach, sulte ] Folen diesen Erieg verlieren,
uni ¢8 wilre sbenso lange in der Unfreiheit gewesen, e o8 in wWirk-
lichieit gpewesen iot.

Aber ist das hilplrt«limrntm eln beasesres? Wir haben die Blerut-
Fericde in n Fehler, Ja sogar Verbrechen.
Zehntausenda Hensohan ll.lm Jahre in den SSen uni waren un-
erdenklichen Torturen susgesetst. Denken wir an die fehlge o8
Eollaktivierung des Dorfes und die Zerstirung der Lendwirtsobafs,
Gle berle, Huind des Hondwerks. Dle blutigen iufotlinde in
broacaten das mnde ses Syotoms. Die Arva Gomulica worde durch
die Ersoplitterungen von Wybrgesa wd Jdie furehthare srstiokung der
Arbeiteraufetinde beendet., Lein politisolws System ist erfolgreich
dop den Feocbanismus der stindigesn Wil Adaption verlorem hat. u:[:d
elin atarres Systes, das kritischeo Mtnhn verhindert, das 4-:'
E:nunhdt chen Kentrolle verlustig iat und die nfund-
Hennohenrechte, wie 5.8, d.u m t des Wortes, nioht
rupﬁ.u-rt Ein System, in dem jeder Veriinderung des fieglerungsappa-
rates Llutverglelen vorausgeht.

Imreh eine Minderheit aufgeswungens Hegierungen tandieren lomer sum
Iotaliterissus, aie 8ind unfibig, in sich die beaten Ideen dea Vol-
kes zu konseptrieren; sie nei vieloexhr iz Interesse der Verstir-
kung ihrer Mscht demzu, alles gu vernishten, was den Gedanken-
reichtun der Gesellschaft, der mecschlichen ihuhll;.::f—nht wnd
l:glhuﬂh die Intoressen des "Sosimlimmus” bedroht. b otahe

i auf der Seite des Komsunisten Berlinguer, des Lossunisten Mar-
chals; der s pohon Eomzunisten, aber nicht auf der Seltom des
Kommunisten ehniew.

Leahalb ist eine Opposition im Lande usabdingbar. Eine logale,

gleionberschtigte ition in [bereinstimmrp =it dem verfassungs-
m{.ﬂmuu-m Lnummn voo Verelodjucges und Ver-
Folitischer F. amis dmt aceh in dar unverzicht-

baren Freibelt der Gewerischaltsbewosuop, von Tmmﬁm:
gon und einer Freien Fresse suzm Ausdruck. Wenn die Folulsohe I -
stische Furiel fortbesstehon wilrds, wilren wir heute in einer anderen
Lage. Dieser Fluralissus =mul pimlich gar nioht suf eine Tolerans der-
snigen Erifte hinsmuslsufen, die im Interssse einer Hinderhelt gar
eine wirtschartliohs litipoke urd soslale Erneusrun; winschen.
sbenso kann es kelne tolorans deps Fasohdsous geben. Aber nash Jder
Beseltigung dor Dourgeoisie wird das Volk micht su einer weltanschau-
liochen, Klassonmiligen, Ukonomisehen, soslalen und ideolo sin-
heit. uie intwioklung vollsieht sich imser unter widers y falle
@8 erlaubt ist, diese abgegriffens Fomsulierung su gebrauchen. Wider-
aprilche milpsen slck fred Hubern und kundtun k¥anen; und Jdas System
dor parlamentarischen Demckratie ist edn Syetes, das dies gliabt.
Irotz selper unswelfelbaften Nachtelile ist as d.u bis heute elinsipe
in der Fraxls erprobte Gystem der mhtmw eine solche wel-
se, dig niecht iz wWiderspruch su= Willeso der it steht. Die bile-
gorlichen Frelheliten sind oine -u’hdlnih.n Voranssetzsung flir eine
E:Iu.ndi gesellechaftliche Atmos s Tolglich also fir aufbau

s Sozialissus. Wie oft haben L ar dea gesellschaltlichen
Fortsehritts und sesialistische Lenker be dal der Sozimlimemus in
elnaz Folizelotant h:ﬁafnmm.nm-mmmmhr
offisiel]l anerkennten abwelochende Melnung sugrunds richtet, wedar a
entoteben noch eich entwickeln kann.

Ein wichtiges gesellschaftlishes Froblem ist der Nonsens dor Zensur,
der die zaristische Zensur oool Ubertrifft. Unter anderes betrifft

dos die Verotiisse dor Arbei tmmm-twmm. wonn sis sich
mit dar Folitik dea Aulland suseinandersetzten. ns.n.tﬂhu.:-
ptoriker Ubarmehmen freiwl dle Holle der Densoren aelbat

von Ihnen sohreibt beispielsweise Uber die Eroberung ITogas und das
Gesstael iz Jabre 1T94: "bel der die Eivilbevilieruag siem-
ok Hitlsldecschalt wurde® mmhtdun.uduh-
flilhle der russlschen qhnn.i.nht su verletsen. Das ruft dlo
Zeit der schascdbares russiscben Elpmipchung in die poloisohen Angele-
pmim I.n 18. Jh. iz srinneruag.
or Blirger su Informationen let drastisoh beschrinet, und

ﬂn- h-tud in den Mﬂmu chen Quallen fllhrt zu einer In-
o bewudteeins. 58 pibt keine edin-

des ﬁ"
L.nj digses Hecan verdient, die dle oroationen
-wmh un ]'u:-h-u gind in ihrer Ul:h.hnmtl. einfash
die litermrische, ist wegen mangelnder
Mlnkm- mﬂ. mmuﬁn olner .ﬂ.—-r.uuh-n Lavow s

Irots dor Destimsungen des lokumentss von Halsdnki LiGt oan dis fUr

u- Rationolicul tur nchtum Lera der mmﬂm nioht
ins Land, Sfloher von Gombrowlos, und K werden kom-

fisslart. Han erlsubt kelne Ko dor westliochen Freans, sobald

pich dort kritische Ubar Udonk befinden. Ler Honsens
lgehreiend, dad pich dde Frage auf-
d.rlni:,mﬂ.-nﬁ hat und wem ale niitsen. warus glaubt san, das
ﬁl ioche Eyotes sel bedroht, weon 200 Leute kritische lulerungen
"le Honle" lesan?y
ks kpm zu eines Verfall der Jdesellsonaftewipsecsonnften. Die offisi-
ells These lmatet, dal es s.0. nloht ofitig iot, oneus ‘lﬁtp in der
@ su puchen. ¢ fehlen nur Ixporten IMr die Sehlllnse 1-
blews Jouo me. Ple Zonpur, wd Sonderheit
-mwtm:: y Otrelont Jeden Klbnen wvon dan
erstarrten "oflisle - i’mhllmm Gedanken. Auf
diese Welse kilnnen die Gesellscha{tewl niaht jene ti-
solen

E::.pﬁmlilﬂ.m Choraicters. aber heutsutage bot eioe nmj.{l.m
sochaftswigsonsahaft sufgehiirt, elne wWissensonaft su seln.

¥ir alle pohiitzen die aften der bisberigen = To-er Jahre
als endlick der Ereis der F onon und Vorurteils der vorange, -
pen Feriode durahbroobes wurde. iber oo gibt keinesn Grund sus
clomus,. Ja8 Vorbabes der Wirtschaftareflor= wurde swar in Angel
DOmen , -hrnm“ﬂntﬂmwhulmmum.-u

fiir oin effektives Funktionieren der neuen Grundlagen der Wirtsahaftn-
fiubhrung userliflichen o nlaht iohert wurden. Das neus

toln snzustreben, werden versohlsioerts Fred erhihargen angeregt. Jros-
o8 Dopopolistisohe Grpn.tuum wurden geschoffen, aber s wird
plobt suf die Sohaffung e uﬁ-vu.hh geachtet, das den
loe ein Gegengewloht der
r entgegensetsen wirde. VerbraucLerorganisctionesn werdan ndoht
uﬁim Andererselts werden dlo mtm1m.q,u. Uber Investitionen
andere hm.h-:ld.u.r.su von grofer Bodeutung ohno 8ffentliche Dis-
kusgion und allseditige erur-ulmc dor ra:.pn trofion. Dos flbrte
su eloer locer grileren Gtirung des lobngewlohts und vinem
suneheenden chaos, su eines enorogn j-.ruq dor Grucdlegeninlustrie
=it lcheeltdger Legradierucs dor Ilonung als elbes Insizusent dex
bewuliten Lteusrung dos wirtsehcftoprosesces. Unter dissen Ledingucgen
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