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Der ,Prager Fruhling“ und die Aufbruchstimmung 1968 in der Tschechoslowa-
kei ermutigten auch die Menschen in den anderen Ostblockstaaten, ihrem
Willen nach Veranderungen Ausdruck zu geben. Viele waren bestirzt durch
den Einmarsch der Truppen unter sowjetischem Kommando im August. Sie
gaben ihrer Trauer durch gespriihte Losungen, Flugblatter oder Briefe an die
DDR-Regierung Ausdruck. Diese Solidaritat und auch die Kritik an anderen
Verhéltnissen veranlaRte das Ministerium fir Staatssicherheit, im Auftrag der
SED kompromif3los gegen die Schreiber vorzugehen.

Auch in Magdeburg tauchten anonyme Briefe auf. Die Bezirksverwaltung des
MfS er6ffnete den Operativen Vorgang ,Optima“, um die Verfasser zu finden.
Umfangreiche Beobachtungen wurden veranlaft, deren Aufwand in keinem
Verhéltnis zu den 13 Briefen stand. Das Ehepaar Jablonski geriet in den Blick-
punkt des MfS. Obwohl keine Schuld nachweisbar war, wurden sie mit dem
Ziel verhaftet: Vernehmung bis zum Gestandnis. Frau Jablonski wurde spater
wegen Haftunfahigkeit entlassen, ihr Mann zu 6 Jahren Haft verurteilt. Nach-
dem er nach knapp zwei Jahren Geféangnis durch eine Amnestie entlassen
wurde, gingen beide in die Bundesrepublik.

Durch den Bericht Frau Jablonskis Uber die leidvollen Erfahrungen, die sie voll-
kommen unvorbereitet machen muf3te, wird noch einmal das Ausmal der
Uberwachung und die Ohnmacht, der Menschen in der ehemaligen DDR aus-
gesetzt waren, deutlich. Ihr gilt mein Dank, weil sie ihre Empfindungen rick-
haltlos aufgeschrieben und somit den Nachgeborenen zur Verfigung gestellt
hat.

Edda Ahrberg




Kapitel | Teil 1

Vergeben und vergessen heif3t:
gemachte Erfahrungen zum Fenster hinaus werfen*

Arthur Schopenhauer

Wir verschwinden spurlos -

die Kripo vermutet Doppelmord

Du darfst nur tun,
was du jederzeit 6ffentlich machen kannst.

Immanuel Kant

Magdeburg, April 1971

Meine Mutter war auf3erst beunruhigt. Seit Tagen hatte sie nichts von uns ge-
hort, weder telefonisch noch persoénlich: wir waren verschwunden. Wann ge-
nau meiner Mutter unser Verschwinden auffiel, konnte sie spater nicht mehr
genau sagen. Daflr hat sich unausléschlich in ihr Gedachtnis der Schmerz,
das Leid, das sie durch die Ungewil3heit erlitten hat, eingebrannt. Man glaubte,
die entsetzlichen funfziger Jahre seien vorbei, wo Menschen spurlos ver-
schwanden, man nur flisternd Uber sie sprach und nur mit Leuten, von denen
man annahm, sie seien zuverlassig. Wir lebten weder im Mittelalter noch im
Dschungel, wo keine Gesetze bekannt sind. Es herrschte weder Krieg noch
wurden andere Feindseligkeiten ausgetragen. Wir lebten in einem Land, dem
die UNO-Mitgliedschaft viel bedeutete, wozu auch die Unterschrift unter die
Menschenrechte gehorte. Die DDR definierte sich als selbstandiger Staat mit
verbindlichen Gesetzen.

Trotzdem kein Lebenszeichen von uns!

Sie nahm unseren Schlissel, der es ihr ermdglichte, jederzeit unsere Woh-
nung zu betreten. Uberrascht ging meine Mutter durch die Wohnung. So eine
Unordnung! Auf dem Tisch lagen Fotos verstreut, Papiere, Hefter. Die Schub-
facher standen offen, die Schranktiren. In der Wasche war gewuhlt worden.
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Uberall lagen Textilien verstreut, die sie aufsammelte und zum Waschen mit-
nahm. Verlottert sah die Wohnung aus, so hatte sie meine Mutter niemals
zuvor gesehen. Sie ist heute noch entsetzt, wenn sie dartber spricht. Aber
erklaren konnte diese Unordnung unser Verschwinden nicht. Sie nahm sich
vor, mit uns zu reden, warum wir die Wohnung so unaufgerdumt verlassen
hatten.

Im Durchsuchungs- und Beschlagnahmeprotokoll vom 13.4.1971 (17.00 -
21.00 Uhr) auf Anordnung des Staatsanwaltes des Bezirkes Magdeburg Stau-
fenbiel wird darlber zu lesen sein:

Bei der Durchsuchung wurde nichts beschadigt, gewaltsam gedtffnet und
keine Unordnung hinterlassen.*

Wir durften an der Wohnungsdurchsuchung nicht teilnehmen, das tat an unse-
rer Stelle ein Nachbar, ein Stasi-Offizier. Wieso Herr Uhlmann unser Stellver-
treter war, bleibt ein Geheimnis der Stasi. Fir uns war er nur ein Hausbewoh-
ner, mit dem wir nie engeren Kontakt hatten. Die einzige Beriihrung bestand
darin, daf3 er die Hilfsbereitschaft meines Mannes ausnutzte. Wir hatten einen
Uber 20 Jahre alten Volkswagen Marke ,Kéfer“, ein preiswertes bundesdeut-
sches Fahrzeug. Er hatte einen neuen Moskwitsch, ein teures sowjetisches
Modell. Im Gegensatz zu unserem ,Kafer* sprang dieses neue Auto haufig
nicht an und Herr Uhlmann bat des 6fteren meinen Mann, ihn mit dem Kéfer
anzuschleppen; was auch geschah. Allerdings vergald der Stasi-Hauptmann
dies in seinen Berichten fur seine Dienststelle, die er Uber uns anfertigte, zu
erwahnen.

Gewaltsam mulfite bei uns nichts gedffnet werden, da die Stasi nach unserer
Verhaftung séamtliche Schlissel besal3. Schon vorher hatte sie ohne unser
Wissen und unsere Erlaubnis unsere Wohnung inspiziert.

IM ,Theo Adam*:

Die Eingangstur ist meist geodffnet, da vom Hauptverteiler Strom fir die
Baustelle Haus der Lehrer entnommen wird.

In der TUr befindet sich ein normales Steckschlof3 und es ist leicht zu 6ff-
nen. Falls die Tar doch zu ist, gebrauchen die Baustellenhandwerker, wie
beobachtet wurde, Sperrhaken.?

Das Schlof3 der Korridortdr ist mit einer Einstecksicherung versehen. Die
Wohnungszimmertir ist ein normales Einsteckschlof3.?

Meine Mutter hatte wohl eine andere Auffassung von Ordnung und Unordnung
als die durchsuchenden Organe. Auch glaubte man sicher sein zu kénnen, daf3
niemand die Unordnung bemerken wirde. Man wuf3te nicht, dal meine Mutter
den Schlissel besal. Man wollte so lange es ging alle tduschen, damit nie-
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mand merkte, dal’ wir verhaftet waren. In unserer Wohnung herrschte sozusa-
gen ,Tag der offenen Tur“ fUr die Stasi. Es gab aber noch ein paar Ungereimt-
heiten, die sich meine Mutter nicht erklaren konnte. Mein blaues Fahrzeug, von
meinem Mann auch ,Dreikantfeile” genannt, fehlte vor der Haustlir. Es war ein
.Krause Duo", ein in der DDR (bliches Krankenfahrzeug mit Mopedmotor, drei
Réadern und fur zwei Leute gedacht. Ich war auf dieses Fahrzeug angewiesen,
da ich an einer

~Querschnittslahmung leide, im Rollstuhl sitze, aber mit Hilfe von zwei
Kricken und orthopadischer Hilfsmittel Gber kurze Strecken beweglich
bin,*

so die Kurzdefinition meines behandelnden Arztes.

Kopfschittelnd betrachtete meine Mutter das Fahrrad meines Mannes, das
eine halbe Treppe tiefer stand. Auch dies war ungewdhnlich fur meinen or-
dentlichen Mann, der sein Fahrrad immer in den Keller brachte. Trotzdem
ahnte sie zu diesem Zeitpunkt nicht, dafd eine der schrecklichsten Zeiten ihres
Lebens vor ihr lag. Nicht nur ihr Leben, sondern das Leben unserer gesamten
Familie sollte sich &ndern.

Wir wohnten in Magdeburg. Unsere kleine Familie bestand aus meinen Eltern,
meinem Bruder, meinem Mann und unserem damals 4jéhrigen Sohn. Wir alle
wohnten in der durch den Krieg vollig zerstorten Altstadt. Sie war inzwischen
eine typische Plattenbausiedlung, gesichtslos wie Uberall im Ostblock. Meine
Eltern und mein Bruder wohnten an der Elbe, in der Néhe der Lukasklause,
dem Kindergarten unseres Sohnes. Am Anfang des Wohnblockes FaR3lochs-
berg hatte und hat mein Bruder eine Zweizimmerwohnung. Die Zweieinhalb-
zimmerwohnung meiner Eltern befand sich in der Mitte des gleichen Blockes.

Mein Mann, mein Sohn und ich hatten in der Elternwohnung 2 1/2 Jahre in
dem Kinderzimmer - ca. 2 m x 4 m - gewohnt, bevor wir eine eigene Wohnung
beziehen konnten: ein ,Wohnklo“, d. h. Einzimmerwohnung mit Bad und K-
che. Eine familiengerechte Wohnung konnten wir erst in Hannover beziehen -
nach 8 Ehejahren. Da unser ,Wohnklo“ fir eine Familie zu klein war, wohnte
unser Sohn bei meinen Eltern. Allerdings hatte das ,Wohnklo“ eine exklusive
Lage; Karl-Marx-Str. 30a (heute: Breiter Weg), direkt neben dem ,Haus der
Lehrer”. Der Nordabschnitt der Karl-Marx-StralRe ist eine Ful3géngerstrale mit
vielen Geschaften, Denkmalern, Springbrunnen direkt im Zentrum. Unser
Wohnraum hatte ein bis zum FuBBboden gehendes Fenster, von dem man
einen unterhaltsamen Blick auf die Stral3e hatte.

Durch den Nordabschnitt der Karl-Marx-StraBe fuhren viele StralBenbahnen
Magdeburgs, was die Stasi zu einigen ,Malinahmeplanen“ veranlaf3te. Ich
werde noch erzéhlen, wie der IM ,Theo Adam*“ viel Zeit aufwandte, um nicht
nur unsere Wohnung auszuspionieren, sondern auch die unserer Nachbarn.
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Nein, er erforschte auch noch mit viel Aufwand, welche StraRenbahnlinien
woher kamen und wohin sie fuhren.

Es waren die Stral3enbahnen, von denen mein hollandischer Schwager sagte,
daR sie viereckige Rader hatten, anders kdnne er sich den Larm nicht erkla-
ren, den sie verursachten.

Noch unverstandlicher, beklemmender wurde es, als meine Mutter am Tag
darauf zu unserer Wohnung ging. Zwar hatten wir uns nicht gemeldet, dafir
pafdte der Schllissel meiner Mutter nicht mehr in die Wohnungstir. Sie konnte
es nicht glauben! Wieso hatte der Schwiegersohn ein neues Schlof3 einge-
baut? Sie nicht informiert? Die Tochter ihr nicht den neuen Schlissel gege-
ben? Sie konnte es nicht verstehen. Es war ungewdhnlich. Beunruhigt verlief3
sie zusammen mit ihrem Enkel das Haus. Das Fahrrad stand noch immer un-
bertihrt im Flur, der blaue Wagen war noch nicht da. Hier geschah Unheimli-
ches! Mit jeder Stunde der Ungewil3heit wurde die Angst gréRer. Niemand in
unserer Familie konnte mehr schlafen. Jedes Telefonklingeln brachte das Herz
zum Rasen. Auf jedes Klingeln an der Korridortir reagierte meine Mutter mit
Laufen, weil sie glaubte, wir waren zurtck.

Nichts! Nur Schweigen!

Man begann in den Krankenhausern nachzuforschen. Ohne Ergebnis. So et-
was war bisher nie vorgekommen. Was das Verschwinden noch unheimlicher,
unertraglicher machte, war, dafl meine Mutter immer wuf3te, wohin wir gingen,
was wir unternahmen. Oft telefonierten wir mehrmals am Tag. Die enge Bin-
dung ergab sich, weil mein Sohn bei meinen Eltern lebte, aber auch durch
meine Behinderung. Meine Mutter erledigte viele Wege und versorgte mich.
Sie reinigte die Wohnung, wusch die Wéasche, half, wo sie nur konnte. Dieses
Warten zehrte an den Nerven. Die Zeit schien sich zu dehnen wie Gummi-
band. Im Kopf hatte meine Familie das Gefiihl von drehenden Mihlsteinen. Die
Phantasie malte schreckliche Bilder. Vor der Haustiur fehlte noch immer das
blaue Fahrzeug der Tochter. Nach dem Betreten des Hauses schaute sie
angstlich eine halbe Treppe tiefer; das Fahrrad des Schwiegersohns schien
unberihrt. Meine Mutter sah in immer kiirzeren Abstanden in der Karl-Marx-
Stral3e nach, ob wir zuriick waren. Selbst abends und nachts schauten meine
Eltern nach, ob Licht brannte. Nichts! Der Familienrat wurde einberufen, aber
niemand wuf3te eine Ldsung, konnte sich das mysteridse Verschwinden erkla-
ren. Zum Schlufl kam es meiner Mutter vor, als wirde sie nur noch vor der Tur
der Tochter stehen. Nachts fand niemand in der Familie mehr Schlaf, nur we-
nige Minuten nickten sie erschopft ein.

Es mulite etwas geschehen!

In ihrer Verzweiflung wandte sich meine Mutter an die Kriminalpolizei. Alle
waren nur noch Nervenbtiindel, so ging es nicht weiter. ,Lieber ein Ende mit
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Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende.“ Nach einer langen Wartezeit auf
den trostlosen Fluren hérte man sie an. Sie erzahlte vom Verschwinden der
Tochter, des Schwiegersohns. Aber da kam sie richtig an. Wahrscheinlich
hatte der Volkspolizist kein gutes Verhéltnis zu seiner Schwiegermutter. Meine
Mutter muf3te sich zundchst anhdren, dafd junge Leute auch einmal, ohne die
Schwiegermutter zu unterrichten, etwas unternehmen. Wie lastig so eine
Schwiegermutter sei, die immer hinterherschnuffelte, die sogar einen eigenen
Schlussel zur Wohnung hatte. Nichts konnte er besser verstehen, als daf3 in
dieser Situation der Schwiegersohn ein anderes Schlo3 einbaute, um endlich
die Alte los zu werden. Nein, dieser Volkspolizist hatte kein Verstandnis fur die
Sorgen meiner Mutter. Als sie aber gar nicht ablie3, kam der Mann hinter dem
Tresen auf die Idee:

.,Machen Sie sich keine Sorgen, die beiden sind in den Westen abgehau-
en. In den néchsten Tagen werden sie von denen eine Karte bekommen.*

,Das ist nicht moglich, meine Tochter hat eine Querschnittslahmung. Sie
sitzt im Rollstuhl. Sie kann als Invalide in die Bundesrepublik fahren,"a

erklarte meine Mutter.
»Ja, dann sieht die Sache ganz anders aus.”

Man nahm eine Vermi3tenanzeige auf, aber sonst passierte nichts. Von die-
sem Zeitpunkt an spielte sich das Leben meiner Mutter zwischen der Wohnung
der Kinder und der Volkspolizei ab. lhren eigenen Haushalt vernachlassigte
sie. Immer und immer wieder wartete meine Mutter in den Fluren der Polizei,
lag der Kripo in den Ohren. Endlich, nach langer, endlos ausgedehnter Zeit,
stand das blaue Fahrzeug der Tochter wieder vor der Tlr, also muf3ten sie da
sein. Freudig klingelte meine Mutter, wartete stundenlang, rief immer wieder
an. Nichts! Nun lie3 meine Mutter der Volkspolizei keine Ruhe mehr. Nach
einer Woche, am 19. April 1971 so gegen 16.00 bis 17.00 Uhr 6ffneten endlich
zwei Volkspolizisten die Wohnungstir im Beisein meiner Eltern und einer
Nachbarin, einer Arztin, die auf Grund ihres Berufes anwesend war. Da die
Polizei sehr ungeschickt war, sollte mein Vater 6ffnen. Aber er weigerte sich,
die Tir zu zerstéren. Es waren schreckliche, spannende Minuten, die die Arztin
spater nach dem Mauerfall wie folgt beschrieb:

»Endlich war die Wohnung offen. Niemand wagte sich hinein. Wir alle wa-
ren auf etwas Entsetzliches gefafl3t. Wir nahmen an, sie liegen dort mit
durchschnittener Kehle. Alle furchteten sich vor dem grauenvollen An-
blick, den ihre Ermordung bieten wirde. Auch fur die Volkspolizisten war
es nicht selbstverstandlich, zuerst die Wohnung des Schreckens zu be-
treten. Sie schickten mich als Arztin vorweg: Nach der Methode: ,Hanne-
mann, geh du voran!* Was sollte ich tun, ich ging also zuerst mit be-
klemmenden Gefihlen. Ich wagte nicht um die Ecken zu sehen, weil ich

immer annahm, gleich wirde sich mir ein grausamer, unvergefllicher An-
blick bieten. Nirgends fand sich eine Spur von ihnen. Was war ich froh,
als wir die Wohnung leer, Gberschaubar fanden, von keinem Einbruch o-
der anderen Straftaten verunstaltet.”

Auch meine Eltern waren zuné&chst glicklich, da® sich ihre schlimmsten Be-
furchtungen und die der Kripo nicht bewahrheitet hatten. Alle standen etwas
hilflos in der Wohnung. Meine Eltern begannen, sich Vorwirfe zu machen, daf?
sie die Wohnungstir grundlos hatten zerstoéren lassen, vor allem, weil die Tur
nicht mehr abzuschlie3en war. Jeder konnte ein- und ausgehen, um sich her-
auszuholen, was ihm gefiel. Dieses war meinen Eltern nicht recht. Die Volks-
polizei verlangte von meinen Eltern, sie sollten die zerstorte Tur erneuern las-
sen. Mein Vater kehrte nochmals in die Wohnung zuriick, um ein anderes
Schlof3 einzubauen.

Das Einkommen meiner Eltern war trotz des gehobenen Dienstgrades meines
Vaters sehr schmal. Die Deutsche Reichsbahn zahlte nicht gut, darum be-
treute mein Vater zur damaligen Zeit die Personenwaagen in Magdeburg. So
kam noch etwas Geld nebenbei in die Haushaltskasse. Einmal wiegen kostete
damals einen Groschen. Dabei fielen Tausende von Groschen an, die ich fur
ihn gezahlt und gerollt habe. Mein Vater nahm seine Geldséacke aus unserer
Wohnung mit, weil er abrechnen mulf3te.

Alle waren ratlos, ob Kripo, die Arztin oder meine Eltern. Was sollten meine
Eltern tun, um zu erfahren, wo wir waren. Niemand wuf3te, wie es weitergehen
sollte. Niemand konnte helfen und jene, die laut DDR-Gesetz verpflichtet ge-
wesen waren, die Angehdrigen von der Verhaftung zu informieren, denen wa-
ren die Leiden der Menschen in der DDR gleichgultig. Sie nahmen sich das
Recht, DDR-Gesetze nicht einzuhalten.

Es sollten noch endlose Stunden, Tage vergehen, bis meine Eltern von unse-
rem Schicksal erfuhren.

Am 21. April 1971 gegen 20.00 Uhr klingelte es bei meinen Eltern. Mein Vater
sall im Wohnzimmer beim Essen, deshalb ging meine Mutter die Tur 6ffnen.
Vor der Tur standen zwei Manner. Einer von ihnen stellte gleich den Ful3 zwi-
schen die Tur, driickte meiner Mutter etwas auf die Nase - einen Ausweis?
Dabei sagte er:

.Deutsche Staatssicherheit, wir haben ihre Tochter und ihren Schwieger-
sohn verhaftet.”

Meine Mutter dachte, unter ihr wirde sich der FuBboden heben, so hatte sie
sich erschrocken. Sie lief zu meinem Vater ins Wohnzimmer und sagte:

LAlfred, hier sind zwei Verrickte, die behaupten, sie hatten Marietta und

9



Siegfried verhaftet.”

Meinem Vater blieb der Bissen im Halse stecken. Hinter meiner Mutter waren
die beiden Manner ins Zimmer getreten. Da meine Mutter die Korridortir nicht
hatte schlieBen kdnnen auf Grund des dazwischengestellten FulRes, waren sie
ihr gleich ohne Aufforderung und ohne zu fragen ins Wohnzimmer gefolgt. Nun
ging es Schlag auf Schlag. Meine Eltern wurden beschuldigt, nicht nur unsere
Straftat zu kennen, sondern auch unsere Komplizen zu sein, darum hétten sie
unsere Wohnung aufgebrochen, um Beweismittel verschwinden zu lassen.
Mein Vater sollte handschriftlich erklaren, daf3 er die Wohnung aufgebrochen
habe. Das alles hatte er nur getan, um Beweismittel beiseite zu schaffen. Das
schlimmsten Vorwiirfe zu meinen Eltern und meinen Bruder konnte mein Vater
abwenden.

Dieser abendliche ,Uberfall* auf mein Elternhaus stellte die ,riicksichtsvolle
Art" der Staatssicherheit dar, meiner schwer herzkranken Mutter, meinen alten
Eltern, unsere Verhaftung ,schonend” mitzuteilen. Darum hatte ich die Stasi
gebeten am Abend meiner Verhaftung. Lauernd fragten daraufhin die Offiziere:

Was wiirde ihre Mutter tun, wenn wir sie nicht informieren?"

Meine Antwort: ,Sie wirde zur Kriminalpolizei gehen und eine Vermif3-
tenanzeige aufgeben.”

Die Staatssicherheitsoffiziere Ubertrafen sich gegenseitig mit ihrem gekiinstel-
ten Lachen:

.Das hatte Ihre Mutter gar nicht nétig, da sie nicht nur von lhren Straftaten
wufte, sondern sie als Komplizin unterstiitzte. Sie weil3 genau, daf3 Sie
verhaftet sind und vor allem warum.*

Im Gegenteil, meiner Mutter wére klar, dal3 jetzt unsere gesamte Familie ver-
haftet werden wirde.

Hatte meine Mutter nicht die Kripo eingeschaltet, so héatte es sicher noch viel
langer gedauert, bis sie von unserer Verhaftung erfahren hatte. So erfuhren
meine Eltern ,schon“ 9 Tage nach unserer Inhaftierung von unserem Schick-
sal. Warum war die Wohnung nicht versiegelt worden? War die Erfahrung fur
die Stasi neu, daR die Kripo in eine, vom MfS beschlagnahmte Wohnung ein-
gedrungen war? Ich hétte gern ihre Gesichter gesehen, als sie die zerstérte
Tur sahen und unser Schlussel, Uber den sie verfugten, wie es ihnen gefiel,
nicht mehr ins Schlo3 pal3te. Die Stasi fing unsere Post ab, ohne sie uns aus-
zuhéndigen. Wir konnten sie erst Uber 20 Jahre spéater in der Gauck-Behoérde
lesen. Freunde wurden empfangen, ohne ihnen die Tatsache unserer Verhaf-
tung mitzuteilen. Noch Jahre spéater glaubte ein Freund von uns, ihm hétte
mein Liebhaber die Tur gedffnet und ich wollte ihm nicht die Wahrheit sagen,
weil ich Angst vor der Eifersucht meines Mannes hétte.

Warum flrchtete die Stasi sich, den Sachverhalt zu offenbaren?
10

Erst Uber zwei Monate spater, am 22.6.1971, durfen mein Mann und ich unser
Einverstandnis dazu erklaren, dal3 meine Eltern unseren Wohnungsschlissel
wiederbekommen. Allerdings mussen wir ausdricklich darauf verzichten, dai3
eine Inventarliste fiir die Ubergabe erstellt wird. Wie ich spéter feststellen
mufBte, hatte das auch seinen Grund, es fehlten ein paar angenehme Kleinig-
keiten aus unserer Wohnung. Sie stammten alle aus dem Westen, z. B. Kaf-
fee, Schokolade, Muscheln, die meine hollandische Nichte aus Spanien mitge-
bracht hatte. Die Stasi-Schniiffler, die keinen Westkontakt haben durften, hat-
ten sich bei uns bedient. Auch Biicher verschwanden spurlos, ohne in der Liste
des Beschlagnahme-Protokolls aufzutauchen.

Wir haben uns in der Zelle oft gefragt, wie kann man zum Durchwihlen einer
Einzimmerwohnung nur soviel Zeit benétigen? Meine Mitgefangene fragte, da
sie ein Haus hatte, wieviel Zeit man wohl benétigen wirde, um ihr Anwesen bis
auf den letzten Winkel zu erforschen? Heute glaube ich zu wissen, warum
unsere Wohnung erst nach zwei Monaten freigegeben wurde. Sie lag sehr
zentral in der Stadt, eignete sich also vorziglich als Treffpunkt flir konspirative
Treffen. Daflr wirde auch der Umstand sprechen, daf} Freunde und Bekann-
te, die nichts von unserer Verhaftung wuf3ten, fremde Leute in unserer Woh-
nung antrafen.

Vielleicht irre ich mich aber auch.
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Kapitel I Teil 2

Kidnapping am Dom

Wir haben die DDR nicht aufgebaut, sondern erlitten.

Magdeburg, April 1971

Als ich am Dienstag, dem 13. April
1971, meine Wohnung, unser Haus
verlie3, um mit der ,Dreikantfeile”
zum Studium der EDV in die Be-
triebsakademie des SKL zu fahren,
ahnte ich nicht, wie lange ich alles
nicht wiedersehen sollte. Es war ein
herrlicher sonniger Morgen, es war
der Tag nach Ostern. Die Luft war
wie Seide, ein Jahrhundertsommer
kindigte sich an. Ich genol3 die
Frihlingsluft, das erste sprieBende
Grin. Wie hétte ich ahnen sollen,
daf die Stasi mein Leben in wenigen
Minuten nachhaltig beschadigen
wirde. Krasser konnte der Unter-
schied nicht sein: Hier warmer,
sommerverheilender Sonnenschein
- dort ein kalter, lichtloser Raum. Nur
beleuchtet Tag und Nacht von einer
20 W- oder 25 W-Gluhbirne. Als
wirde man in ein tiefes, endloses
schwarzes Loch fallen, ohne Ubergang lebendig begraben. Wie ein Sargdeckel
horte sich die schwere Gefangnistir an, als sie hinter mir zuschlug. Wie Sarg-
nagel die groRen schweren Riegel, die mit Inbrunst hinter mir zugeschoben
wurden.

Nur wenige Minuten trennten mich noch von der unmenschlichen Haftanstalt.
Aus dem betérenden Frihlingstag heraus wurde ich in eine kleine Zelle ge-
bracht; klein, stinkend, kalt und dunkel, ja ohne Fenster. Dort wo eigentlich ein
Fenster sein muBte, war eine Offnung mit Glasbausteinen zugemauert.
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Weil der Tag so schon war,

genol3 ich mehr die Natur, als .
daf ich auf die Fahrzeuge ach-
tete, die um mich herum waren.
Unsere Haustur fihrte nach
hinten auf die MargaretenstralRe
hinaus. Ich fuhr Uber die Weit-
lingstralBe a der zerstorten Jo-
hannis-Kirche vorbei, den Jo-
hannisberg hinunter. Ich konnte
auf die Elbe sehen, in der sich
der blaue Himmel spiegelte. Die
Baume und Straucher an der
Elbpromenade zeigten das erste
Grin. Es war ein so schoéner
Frihlingstag, viel zu schén, um
etwas von der Gefahr zu ahnen,
in der ich schwebte. PI6tzlich fiel
mir ein dunkler Wagen auf, der mir langsam folgte. Da ich ihn los werden
wollte, fuhr ich mit meinem Fahrzeug, dessen Spitzengeschwindigkeit nur
30 km/h betrug, noch langsamer. Er Uiberholte nicht. Das war mir unverstand-
lich. Was sollte ich tun? Also lie3 ich ihn hinterherbummeln. Vielleicht wollte
auch er den grof3artigen Fruhlingstag geniel3en.

Die Stral3e, das Schleinufer, verlauft parallel zur Elbe. Obwohl es ungewdhn-
lich war, daf3 ein Auto so lange langsam hinterherfuhr, ahnte ich noch immer
nichts. Arglos stellte ich fest, hinter mir, fast auf der Stof3stange, fuhr immer
noch der dunkle Wagen. Mir blieben in diesem Moment nur noch Sekunden
der Freiheit. Es war in Hohe des Doms, als mich plétzlich ohne ersichtlichen
Grund das dunkle Fahrzeug Uberholte. Es machte eine Vollboremsung, so dal3
ich trotz des langsamen Tempos fast aufgefahren ware.

Ein Verkehrsrowdy? Nein, viel schlimmer!

Vier Manner sprangen heraus, umringten mein Fahrzeug, sie schrien irgend
etwas, das ich nicht verstand. Sie zerrten mich unsanft aus der ,Dreikantfeile”
hinein in den dunklen Wagen auf den Rucksitz. Links und rechts von mir sal3
einer dieser Manner, damit ich nicht eventuell weglaufen konnte. Da die Stasi,
ihrer Meinung nach, immer von Tauschern umgeben war, glaubten sie sicher,
meine Querschnittslahmung war Tarnung. Jede Minute war damit zu rechnen,
daf ich davonsprinten wirde. Bevor ich mitbekam, was mir geschah, hatte das
Fahrzeug gewendet. Es fuhr das Schleinufer zurlick. Was ich damals noch
nicht begriff, gar nicht begreifen konnte: Dies war meine Verhaftung. Als wéare
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es heute, hat sich die Szene vom 13. April 1971 bei mir eingeprégt: Es war
ungefahr halb acht und ich konnte den Magdeburger Dom sehen. Eigentlich
sollten wir schon einen Tag friher verhaftet werden. Im AbschluRbericht vom
26.3.1971 kann man nachlesen:

Die Verhaftung soll am 12. April 1971 durch die Abteilung VIl vorge-
nommen werden.*

Da in der DDR der zweite Osterfeiertag abgeschafft war, sollte unsere Gefan-
gennahme an einem Tag stattfinden, der in der gesamten christlichen Welt ein
Feiertag ist. Da standen sie nun alle in den Startléchern, vier Leute im vollbe-
setzten PKW direkt vor der Karl-Marx-Str. 30a. Mindestens 7 Stasi-Offiziere im
Gefangnis des MfS - 4 Vernehmer fiir meinen Mann, 3 Vernehmer fiir mich.
Ich frage mich bis heute: Wie habe ich es nur geschafft, an den vier im PKW
wartenden Mannern vorbeizukommen? Ich, an meinen beiden Kriicken dahin-
schleichend? Es gab in unserem Haus nur einen Ausgang. Obwohl sie mich
den ganzen Tag suchten, haben sie mich nicht gefunden. Auch meinen Mann
haben sie nicht aufsplren kdnnen. Der gesamte 12. April ging verloren. Dal
diese Schlappe nicht kommentarlos vorliberging, habe ich an meinem Ver-
nehmer Kempert gemerkt. Immer wieder versuchte er herauszubekommen,
wo wir am 12. April 1971 waren, und wie es uns gelungen war, unserer Ver-
haftung zu entgehen. Da wir nichts von unserer Verhaftung ahnten, also auch
keine besonderen Vorkehrungen treffen konnten, mufd es wohl an der Unfa-
higkeit der Stasi-Leute gelegen haben!

Ich fand den Vorgang sehr bizarr, wie diese beiden verbissenen Typen im Auto
mich eingeklemmt hatten, damit ich nicht fliehen konnte. Ich hatte nichts getan,
nichts verbrochen. Ich konnte meine Gedanken gar nicht ordnen, so schnell
war alles gegangen. Seltsam erschien mir, daf3 die ,angebliche Stasi“ an ihrem
eigenen Gebéaude in der Walter-Rathenau-StralRe, friher altes Arbeitsamt,
spater wieder Arbeitsamt, vorbeifuhr. Ich kannte das Geb&aude - von aul3en -
sehr gut, da meine Garage sich daneben befand. Alle Anwohner hatten dort
Garagen gebaut, gerade aus dem Material, was jeder erwischen konnte. So
haRlich sah es auch aus, im Volksmund hiel3 es ,Negerdorf‘. Es wurde mir
unheimlich, als das Staatssicherheitsgebaude hinter uns lag. (Spater sollte ich
wissen, dal3 dies damals - 1971 noch - das Bezirksgebaude der Staatssicher-
heit war. Einige Jahre danach zog die Stasi zum Kroatenweg, weil die bisheri-
gen Gebaude nicht ausreichten.) Das Untersuchungsgefangnis lag in der Um-
fassungsstralRe/Moritzplatz in Magdeburg-Neustadt. Mir war es unbekannt.

Wer sollte mich entfiihren?
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Wir fuhren in Richtung Autobahn. Entlang der Walter-Rathenau-Strafe zum
heutigen Universitats-Platz, die LUbecker Straf3e hinunter. An der Nicolai-
Kirche bogen wir links ab und fuhren direkt auf das ,rote Elend* zu. Ich sah
dieses Gebaude zum ersten Mal bewuf3t. Was ich noch nicht wul3te, direkt
hinter diesem Geféngnis der Stasi war eine Schule. Mein Bruder war dort Leh-
rer. Wéhrend er mich suchte, ahnte er nicht, dal3 ich mich unmittelbar neben
seiner Arbeitsstelle befand. Zu diesem Zeitpunkt wul3te ich noch nicht, daf3 ich
fir Wochen, ja fur Monate hinter Mauern eingeschlossen sein wirde, sonst
hatte ich die Autofahrt ,genossen.” So gribelte ich, warum ich mich in diesem
Auto zwischen den grimmig und verschlossen dreinblickenden Leuten befand.

Als wir das Gefangnis erreicht hatten: Moritzplatz, UmfassungsstralRe, offnete
sich vor uns ein bis oben hin reichendes, hohes Eisentor. Wir bogen nach
rechts, wieder ein hohes Eisentor, das sich mit lautem, Angst einflolBendem
Gerausch hinter dem Wagen schlo3. Dieses Tor schnitt den Faden meiner
bisherigen Welt durch, hier wartete eine vollig neue, grundverschiedene Le-
bensgeschichte auf mich. Auch meine Biographie begann nicht erst 1989. Die
Stasi, die Justiz, aber auch die IM versuchten so gut es ihnen mdglich war,
meine Lebensgeschichte, meine Familie zu zerstoren. Ja, genau wie fur alle
anderen DDR-Birger begann mein Leben nicht erst nach 1989. Unser norma-
les Leben in der DDR wurde am 13. April 1971 beendet. An diesem Tage wur-
den wir zu Freiwild erklart. Jeder konnte sich auf unsere Kosten profilieren,
was allerdings nicht jeder tat. Trotzdem waren es zu viele, die den Verlockun-
gen nicht widerstehen konnten, sich eventuell personliche Vorteile zu ver-
schaffen, ohne dal3 Druck auf sie ausgelbt wurde. Schade, da3 es immer
Menschen gibt, denen die Zivilcourage fehlt, in dieser Situation bei der Wahr-
heit zu bleiben.

Bei uns hatten sich die MfS-Leute nicht an die DDR-Gesetze gehalten, im Ge-
genteil: Weil man nichts nachweisen konnte, wurde eine Verhaftung vor-
genommen:

Vernehmung ... bis zum Gestéandnis?,

egal, wie die Beweislage ist. Was es hiel3, Einsatz spezifischer Mittel und Me-
thoden des MfS®, das sollten wir bald erfahren. Erpressung, Noétigung, Frei-
heitsberaubung, nichts lieRen sie aus. Unter anderem hiel3 eine Gestandnis-
Erpressung, dalR die Stasi gegen DDR-Gesetze verstof3en konnte. Spater,
nach 1989, als die SED-Genossen vor Gericht standen, da wuf3ten auf einmal
alle SED-Genossen, DDR-Juristen oder Stasi-Leute, was haftunfahig heif3t. Sie
forderten es sehr nachhaltig und lautstark ein. In jedes Mikrofon, das man
ihnen hinhielt, in jeder Presse, die ihnen zur Verfigung stand, wurde in ,ehrli-
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cher* Emporung geauBert, dald Alte und Haftunféahige eingesperrt wirden.
Wenn man diese Leute in ihrer Emporung sah, so konnte man sie ihnen ab-
nehmen.

Ganz anders war es wahrend ihrer Herrschaft. Politische Feinde und solche,
die man dazu gestempelt hatte, denen wurde nicht die geringste Gnade ge-
wahrt. Ob alt, ob krank, ob durch den Krebs gezeichnet, ob haftunfahig - sie
muldten ins Gefangnis.

Sowohl der Staatsanwalt als auch die Stasi hatten vor meiner Verhaftung U-
berall ausgeforscht, wie es um meine Behinderung, meine Gesundheit bestellt
war. Von der Medizinischen Akademie Magdeburg forderte der Staatsanwalt
Wagner offiziell Antwort:

Zur Uberpriifung der Anzeige eines schweren Verbrechens ist es notwen-
dig, die handschriftlichen Aufzeichnungen der Patienten lhrer Klinik einzu-
sehen.

Ich bitte Sie, den Mitarbeitern des Untersuchungsorgans des Ministeriums
fur Staatssicherheit der Bezirksverwaltung Magdeburg diese Einsicht zu
gewahren und ihnen die notwendigen Unterlagen zuteil werden zu lassen.

Ich mdchte noch ausdrucklich darauf hinweisen, daf3 es sich bei der Kla-
rung der Straftat um ein anzeigepflichtiges Verbrechen gem. 8 255 StGB
handelt, wonach gem. § 27 Abs. 1 Ziff. 2 StPO generell das Aussagever-
weigerungsrecht aufgehoben ist.”

Wie legal der Bruch der arztlichen Schweigepflicht war, kann ich nicht beur-
teilen. Auf jeden Fall wurde bei dem christlichen Krankenhaus ,Pfeiffersche
Stiftung®, in dem ich behandelt wurde, auf Férmlichkeiten verzichtet. Dort wur-
de die Patientendatei gestohlen oder wie es Leutnant Kislat im Zwischenbe-
richt vom 14. Dezember 1970 ausdruckte:

Die Patientendatei der XXX wurde von uns konspirativ beschafft. Die An-
gestellten der Orthopéadie in der Pfeifferschen Stiftung sind ebenfalls na-
mentlich vorhanden.®

Sicher hat es eine Rolle gespielt, dal? es sich hier nicht um ein staatliches
Krankenhaus, sondern um ein christliches handelt. Man nahm also an, daf}
das christliche Krankenhaus die arztliche Schweigepflicht nicht brechen wiirde,
also muf3te man einen Diebstahl begehen.

Ob bei der Krankenkasse, der Rentenversicherung oder der Rehabilitations-
abteilung (von der Stasi: ,Kruppelfirsorge* genannt) tiberall wurden Erkundun-

16

gen Uber meinen Gesundheitszustand eingezogen. Ergebnis: Querschnitts-
lahmung, pflegebedirftig, angewiesen auf fremde Hilfe. Geholfen hat es mir
nicht. Uberhaupt muR das Wort ,Behinderung” der Stasi unangenehm gewe-
sen sein, sie verwendeten haufig ,Krippel“. Vielleicht, weil es den Menschen
mehr abwertet. Damals ahnte ich nicht, da auch das DDR-Gesetz ,Haftunfa-
higkeit” kannte, Stasi und Justiz von meiner Haftunfahigkeit Kenntnis hatten
und ich deswegen gar nicht in Haft genommen werden durfte.

Als ich das dunkle Auto verliel3, sah ich betroffen, daf’ hinter und vor mir ein
hohes eisernes Tor geschlossen war, so eng, dal3 gerade ein Auto hineinpal3-
te. Ich war vollig eingekeilt und so erschien es mir, als seien die Tore und
Mauern 4 Etagen hoch. 20 Jahre spater muf3te ich feststellen, daR? alles nur 2
Stockwerke hoch war. Direkt neben dem Autoausstieg befand sich eine Tir,
die in eine haRliche Baracke fihrte. Ich wurde dort in einen Raum gesetzt. Man
lie mich warten. Der Strel? nahm mir das Zeitgefihl. Irgendwann fiel mir ein,
dal3 wir heute noch eine Arbeit in der Betriebsakademie schreiben wirden.
Also nahm ich die Blcher aus meiner Tasche und begann zu lernen. Es
konnte nicht schaden, alles noch einmal zu wiederholen. AuRerdem wirde so
die Wartezeit besser vergehen. Wir schrieben den Test am Mittag. In meiner
Naivitat und Unschuld glaubte ich, daRR ich dieses Gebaude zu dieser Zeit
schon langst wieder verlassen hétte. Hin und wieder schaute jemand in den
kleinen Raum, sagte aber nichts. Der Letzte, der hineinschaute, war ein kleiner
Hauptmann. Er fragte erstaunt, was ich machen wirde. Als ich ihm von der Ar-
beit erzéhlte, die ich noch heute schreiben wirde, hat er wohl innerlich gelacht,
aber er verzog nicht das Gesicht. Man hatte mich im eigenen Saft schmoren
lassen wollen. Je langer die Wartezeit, um so nervdser ware ich, war vielleicht
die Hoffnung der Stasi. Da es nicht erfolgreich war, wurde ich kurz nach dem
Besuch des Hauptmanns abgeholt.

Ich betrat das, was ich als meinen ,Archipel Gulag" bezeichnete:

Als ich das erste Mal diese Gange entlang ging, ahnte ich nicht, was mir hier
spater angetan wurde, was Menschen Menschen antun kdnnen, nur um ihren
Ehrgeiz zu befriedigen. Ich ging, froh, daf? endlich das Warten vorbei war. Das
einzige, was mich beunruhigte war, daf3 ich nicht punktlich zur Klassenarbeit in
der Betriebsakademie sein kdnnte. Unerfahren wie ich war, merkte ich nicht
einmal, dal mich mein Weg an Haftzellen entlang fuhrte. Im Vernehmerzim-
mer angekommen, erwarteten mich drei Manner. Ein Tribunal, durchzuckte es
mich. Auf allen Gesichtern ein lauerndes Lacheln, es kam mir heimtickisch
vor. Scheinheilig fragten sie:
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.Was meinen Sie wohl, warum sie hier sind?*
.Das werden Sie mir gleich sagen!”

Ich sehe sie heute noch lachen, gekinstelt, sie schitteten sich aus, konnten
sich augenscheinlich nicht beruhigen. Meine Bemerkung muf3te mehr als ko-
misch gewesen sein.

,Das wissen Sie doch viel besser als wir. Das brauchen wir ihnen nicht zu
sagen.”

Als ich trotzdem weiterfragte, klarten sie im barschen Ton die Fronten:
+Wir stellen hier die Fragen; sie haben nur zu antworten.”

Sie lieBen durchblicken, daf3 sie alles Gber mich wuR3ten, so einen Staatsfeind
wie mich schon Uber Jahre beobachteten. Ich verstand nicht, wo war ich hier
gelandet? Was wollten diese Leute von mir? Auf einmal sollte ich eine bedeu-
tende Person sein, die Uber Jahre schon von der Stasi beobachtet wurde. Es
kam mir vor, als ware ich in einer Irrenanstalt gelandet. Da standen drei Leute
vor mir und erzahlten lauter unsinniges Zeug. Nur eines taten sie nie, sie
nannten nie ihre Namen. Den Grund hat mir mein Vernehmer, Unterleutnant
Kempert, spater noch oft ins Gesicht geschleudert, mal héhnisch, mal lachend,
mal zynisch, mal drohend:

Wir haben von den Nazis gelernt. Wir sind schlauer als sie. Niemand
wird uns zur Verantwortung ziehen.”

Die Stasi fuhlte sich nicht als Nachahmer der Nazis, sondern als ihre besseren,
gelehrigeren Schiler. Wie ich spéater erfuhr, hat nicht nur mein Vernehmer sich
als besserer Nazi gepriesen. Mit diesem Bessersein versuchten Uberall Ver-
nehmer ihr Opfer einzuschiichtern. Schon damals waren die Stasi-Offiziere
sich sicher, daf3 sie Unrecht begingen. Sie versuchten sich abzusichern, damit
sie fUr ihre Verbrechen nie zur Rechenschaft gezogen werden konnten, indem
sie nie ihre Namen nannten. Auch sonst unternahmen sie alles, damit wir nicht
erfuhren, wer sie waren. Das wichtigste war, anonym zu bleiben.

Ihre Feigheit war schockierend, obwohl ihre Macht ihnen ,endlos* erschien.
Den Namen meines Vernehmers erfuhr ich tber 20 Jahre spater aus den Sta-
si-Akten - Unterleutnant Kempert. So viel kliger als die Nazis waren sie also
doch nicht gewesen: damals, im Jahre 1971. Die Nazis hinterlieRen Berge von
Toten, die Staatssicherheit Berge von Akten.

Wahrend meiner Stasi-Haft habe ich die Namen nie erfahren, darum gab ich
ihnen selber welche, die sich an ihrem AuReren oder Eigenschaften orientier-
ten.
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Unterleutnant Kempert war blond, sah aus wie der liebe Junge von nebenan,
den jeder zum Schwiegersohn haben mdochte. Sein AuReres glich dem, was
den Nazis als idealer deutscher Recke vorschwebte: blaue Augen, grof3,
schlank, jung. Er war vom Ehrgeiz zerfressen. Sehr nervds, beherrscht von der
Angstlichkeit, er konne seinem Vorgesetzten irgend etwas nicht recht machen.
Er versuchte alles zu vermeiden, was seiner Karriere nicht forderlich war. Oft
schreckte er zusammen, sah sich um, als wirde hinter ihm einer stehen, der
ihn bedrohte. Dies fiel nicht nur mir, sondern auch meiner Mutter und meinem
Mann auf. Offensichtlich hat ihn schon 1971 das schlechte Gewissen gequaélt,
aber es hat ihn nicht eine Spur menschlicher werden lassen. Er kannte die
Gutachten, die keinesfalls uns als Tater identifizierten. In seinen handschriftli-
chen Aufzeichnungen hat er das Blutgruppengutachten rot umrandet, weil es
uns als Tater nicht bestatigte. Trotzdem hat er uns fertiggemacht, uns Ges-
tandnisse abgeprel3t.

Besonders charakteristisch an ihm war seine Stimme. Er sprach, wie Adamoe
singt. Zwar hatte Adamo nichts mit ihm zu tun, aber nach meiner Stasi-Zeit
konnte ich ihn nicht mehr singen héren, vorher hatte ich ihn gemocht. Ich
empfand die Stimme, als wirde sie aus einem Sarg klingen, wie Dracula.
.Dracula“, so nannte ich ihn. Er hat zwar nicht mein Blut ausgesaugt, wohl aber
meine Seele. Nervos spielte er immer mit seinem Ehering, den er auf der
Tischplatte rollen lie3. Er hatte ein Kunststlick drauf, das ich vergeblich spater
nachzumachen versuchte. Einem physikalischen Gesetz gehorchend rollte der
Ring vorwarts, blieb fast stehen und rollte zu Unterleutnant Kempert zurtick. Er
war leicht zu beeinflussen, weil er unter Karrierestre3 stand. Wie leicht, fand
mein Mann heraus. Sowie mein Mann mit den Handen erzahlte, folgte er den
Handen mit dem Blick. Als mein Mann dies lachend einem Mitgefangenen
erzahlte, tobte dieser Unterleutnant. Wie wir feststellen muf3ten, wurden wir in
unseren Zellen abgehort. Nicht nur seine Stimme klang gebrochen, wie von
Dracula, sondern auch seine Eckzahne waren etwas langer als die Ubrigen,
eben wie bei dem blutsaugenden Grafen. Genau wie Dracula war er ohne
Erbarmen, ohne Gewissen, ohne menschliches Gefiihl. Die Menschen, die er
zu politischen Verbrechern gestempelt hatte, grenzte er aus. Sie waren fir ihn
etwas Ekelhaftes, vor dem man sich nur schitteln konnte. Laut Akten konnte
nichts nachgewiesen werden, das war fur ihn ohne Bedeutung. Fur ihn waren
die Vorgesetzten auf Grund ihres héheren Dienstrangs Gotter. Fir den Auf-
stieg tat er alles.

Einer dieser Gotter war der ,Luftballon®. Ich hatte den Oberleutnant so getauft,
weil er dick war. Er glich einem aufgeblasenen Luftballon oder einer prall ge-
stopften Wurst. Der Luftballon hatte einen hdheren Dienstgrad, er entschied
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Uber den Aufstieg des Unterleutnants Kempert. Sobald die Stopfwurst den
Raum betrat, klappte Ultn. Kempert innerlich zusammen wie ein Regenschirm.
AuRerlich nahm er eine stramme Haltung an und versuchte im Gesicht des
Oberleutnants zu lesen, ob der zufrieden war. Ich genol3 den kriechenden Un-
tertan Kempert. Immer nur versuchte er mich zu erpressen, hatte unbe-
schrankte Macht Uber mich und da gab es jemanden, der ihn zum Wurm
machte.

Diese Anerkennung heischende Haltung entging auch dem Luftballon nicht, er
genold sie. War er doch in dem Raum der ,BoR3“! Was genol3 der Luftballon
wohl mehr, den jungen Kollegen, dessen Wohl von ihm abhing, oder die
Macht, die er Uber eine miese politische Person hatte, die es galt fertigzuma-
chen? Wie fihlte sich ein Mensch, wenn er wuf3te, dal3 die vor ihm sitzenden
Straflinge keine Mdoglichkeit hatten, sich zu verteidigen? Der Luftballon spielte
gegeniber dem Unterleutnant den jovialen Vorgesetzten, der seinem Hund die
Schnauze tatschelte, worauf dieser mit dem Schwanz wedelte. Wé&hrend seine
Augen mich lauernd ansahen, gab er seinem Gesicht ein Aussehen, von dem
er annahm, daR ich es fur zustimmendes Lacheln halten wirde. Jedes Mal
fand er die gleichen Worte, mit denen er das Gespréch einleitete:

Oberleutnant: ,Na, wie geht es vorwarts?"

Unterleutnant: ,Mittelprachtig!*

Oberleutnant lobend: ,Geht alles seinen sozialistischen Gang.”
Der Luftballon legte ein wohlwollendes Lacheln auf:

.Das mul} besser werden. Sie wollen doch einmal wieder heraus.*

Er klopfte mir auf die Schultern. Ein paar berechnende Bemerkungen, der
Oberleutnant ging. Der Unterleutnant entspannte sich sichtlich, gribelte noch
einen Moment, ob sein Karriereférderer mit ihm zufrieden war und holte zum
nachsten Schlag gegen sein Opfer aus, schérfer als zuvor, sichtlich aufgebaut
durch den Besuch des Luftballons. Was mich sehr erstaunte war, daf3 ich das
Gefluhl nicht los wurde, dal? sie auch noch fir ihr Benehmen liebgehabt werden
wollten. Sie suchten Bestatigung. Was sie wohl an ihren Opfern am meisten
vermif3ten, war die Einsicht in das Unrecht, das sie angeblich begangen hat-
ten. Zwar wuf3te ich nicht, welche Straftat ich begangen haben sollte, aber
charakterlich waren meine Vernehmer flr mich wie Glas. Sie waren entsetzt
gewesen, wenn sie gewul3t hatten, wie deutlich ich ihre Korpersprache lesen
konnte. Es hatte ihren Hal3 geschurt. Vielleicht hatte es sie verfiihrt, mir noch
mehr anzuhéngen. Statt dessen fihlten sie sich als Sieger, denen Anerken-
nung gewi3 war. Oberleutnant Luftballon hatte die Beférderung schon hinter
sich, Unterleutnant Dracula noch vor sich.
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Fur die Stasi-Leute war die Welt simpel in schwarz-weil3 eingeteilt, wie im Mar-
chen: ,Die Guten (sie selbst) ins (Sahne) Topfchen, die Schlechten (die Opfer)
ins Kropfchen.” (Ins Gefangnis - Zerstdrung der beruflichen und persénlichen
Zukunft.) Nicht Gesetze interessierten sie, nicht, ob die Menschen, die vor
ihnen saf3en, unschuldig waren,

Recht ist, was dem Klassenkampf dient.

Als ich es einmal wagte zu behaupten, dal3 sie ,nur ihre Pflicht téaten®, Uber-
schlugen sich ihre Stimmen fast. Sie sprachen gleichzeitig, daf so ein ehrloser
Mensch wie ich das gar nicht nachempfinden wiirde. Keine Pflicht, keine Ge-
setze, sondern ihre innere Uberzeugung auf der guten Seite des Lebens zu
stehen, der Klassenkampf, daf3 ihnen die Zukunft gehdren wirde und &hnliche
Phrasen befllgelten sie. Heute erinnern sie sich nur noch, daf sie sich an die
Gesetze gehalten haben.

Sie kbnnen sich an nichts erinnern, auf3er daran, daf} sie niemandem schaden
wollten, und zwar Fehler, aber kein Unrecht begangen haben. Damals ahnte
ich von alledem nichts, weder vom Ende der DDR, noch vom Gedachtnis-
schwund ihrer Funktionare. 1971 waren die Stasi-Leute noch das Machtin-
strument der SED, der Staat im Staate, und das genossen sie. FUr sie galt:

Jeder Besenstrich - ein Schlag gegen die Bonner Ultras!

Wie oft hatte mir Unterleutnant Kempert eitel erklart, da3 er Offizier sei. Nicht,
weil die Partei es von ihm verlangte, wirde er die Arbeit machen. Nein, son-
dern aus innerer, ehrlicher Uberzeugung wirde er Menschen wie mich aus-
merzen. Da mir militéarische Titel vollig fremd waren, er aber sehr mit seinem
Offiziersrang angab, glaubte ich, er sei etwas Hoheres. Spater erfuhr ich, daf}
~unteroffizier* der niedrigste Offiziersgrad war. Oft muf3 ich noch heute lachen,
wenn ich an seine Prahlerei denke.

Damals Uberlegte ich, warum mein Fall so hoch angesiedelt war, dal3 als mein
Vernehmer ein offensichtlich hoher Offizier eingesetzt wurde. Heute weil3 ich,
er mul3te sich wirklich noch anstrengen, um ,richtiger* Offizier zu werden. Bei
den Vernehmungen spielte jeder seinen ihm zugewiesenen Part. Mein Ver-
nehmer Dracula war der normale Vernehmer. Der Part des Luftballons war je-
ner des guten Kumpels, der dem ,geschundenen Gefangenen* auf die Schul-
ter klopft: ,Alles nur halb so schlimm*. Bése wurde er nur, wenn der Gefange-
ne nicht gestand, was er verlangte.

-Wir von der Staatssicherheit, wir haben immer Recht, und das werden wir
lhnen beweisen,”

war unter anderem das erste, was er mir androhte, damit ich auch wuf3te, wo
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es beim MfS langging. Schlie3lich war ich nicht zum Vergniigen da, sondern
weil ich ein Verbrecher war. Schlief3lich wollten die Stasi-Offiziere mir nur hel-
fen. Helfen oder verhelfen, wozu?

Der Dienstgrad dieses Luftballons war Oberleutnant. Da ein Oberleutnant Kis-
lat in unseren Akten eine dul3erst grofRe Rolle spielte, nehme ich an, so lautet
sein Name. Er hatte unseren Fall geldst, nach Jahren der Pannen. Dafur wur-
de er zum Oberleutnant beférdert, auf jeden Fall fiel seine Beférderung und die
,LOsung" des Falls ,Optima“ in den gleichen Zeitraum, laut Akten. Sein Prob-
lem war nicht, ein Gestandnis zu erpressen. Sein Problem war der Genitiv.
Sein Deutsch war nicht vom Feinsten, auch nicht seine Bildung, aber er war
mit sich zufrieden. Hielt er sich flr einen guten und gemutlichen Menschen?

Den dritten habe ich ,Brullaffe”, mein Mann ,Spucker”, getauft. Er war ein Klei-
ner, drahtiger Hauptmann, der beim Sprechen spuckte. Das kam wohl daher,
weil die Abstande zwischen seinen Zahnen sehr breit waren. Er hatte die un-
angenehme Eigenschaft, plotzlich auf den Gefangenen zuzuspringen und die
Hande auf den Tisch zu knallen. Aufgestitzt mit beiden Armen befand er sich
so direkt vor meinem Gesicht. Bei diesem Vorgang brillte er, was die Lungen
hergaben. Mein Gesicht war mit Speicheltrépfchen tUberséat. Dazu ein Mundge-
ruch, bei dem selbst der Gartenzwerg in der Reklame das Gesicht verziehen
wurde. Den Namen des Brllaffen weil3 ich bis heute nicht. Eigentlich sollten
von der spater ermittelnden Staatsanwaltschaft Fotos vorgelegt werden, damit
wir die Stasi-Leute identifizieren kdnnen, aber beim Wollen blieb es.

Dieses Tribunal stirzte sich nun am 13.04.1971 auf mich, ich sollte etwas ge-
stehen. Mir war nur unbekannt, was? Nur so kénnte ich wieder nach Hause.
Sie wuldten alles. Ich hatte mir unbekannte Verbrechen begangen. In abwech-
selnder Folge wurde ich bearbeitet. Mir wurde mit der Verhaftung meines
Mannes gedroht. Meine Mutter, mein Vater, mein Bruder, sowie der Rest der
Verwandten wirden ebenfalls verhaftet werden. Fir alles héatten sie Beweise.
Ich brauchte ihre Beweise nur noch zu bestatigen. Der Luftballon sagte:

Wir haben so stichhaltige Beweise, jeder Staatsanwalt der Welt wirde
Sie verurteilen.”

Das mit dem ,verurteilenden Staatsanwalt* habe ich heute, nach tber 20 Jah-
ren, noch im Ohr. Was ich heute weil3, aber damals nicht einmal ahnte: kein
Staatsanwalt der Welt verurteilt, sondern klagt an. Das Urteil ist Sache des
Gerichts. Der Luftballon belieR es aber nicht bei seinen ,verurteilenden”
Staatsanwalten. Sowohl meinem Mann als auch mir versicherte er, dal3 die
Stasi flir unseren Fall auch internationale Gutachter bemiuiht hatte. Einer war in
London tatig. Warum gerade in London? Schon damals fragte ich mich, warum
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die devisenarme DDR Geld fir internationale Gutachter ausgab. Was war an
mir so Wichtiges?

Wir konnten allerdings diese internationalen Gutachter, nicht einmal den Lon-
doner, in unseren Stasi-Akten nicht finden. Samtliche Gutachten wurden von
Berlin, Technische Untersuchungsstelle Abt. 32 der Kriminaltechnik des MfS,
sowie von der Bezirksbehdrde der Deutschen Volkspolizei (BDVP),
3014 Magdeburg, Halberstadter Stral3e 2, erstellt. Was sollte ich dazu sagen?
Wenn die Beweise so stichhaltig und durch nichts zu erschittern waren, so
fragte ich nach, warum sie mein Gestandnis aul3erdem benétigten. Hohnisch
verzog sich das Gesicht von dem Luftballon. So einfach wirden sie es mir
nicht machen. AufRerdem bestand nicht die Stasi, sondern der Staatsanwalt
auf einem Gestéandnis. In der DDR wurde ein Witz erzahlt:

Ulbricht, Staatsratsvorsitzender der DDR, Hoffmann, oberster Befehlsha-
ber der Armee, und Mielke, Chef der Staatssicherheit gingen gemeinsam
zur Jagd. Ihr Ziel, sie wollten Wildschweine jagen.

Zuerst ging Ulbricht und kam mit drei Hasen wieder. Die beiden anderen
lachten und kiindigten an, es besser zu machen.

Nach einiger Zeit kam Hoffmann wieder, auch er hatte nur drei Hasen.

Als letzter zog Mielke los. Schon nach kurzer Zeit kam er zuriick. Aber
auch er hatte nur drei Hasen. Die anderen lachten schadenfroh, aber
Mielke sagte:

-Wenn ich die ein paar Stunden verhére, sagen die von allein, dal} sie
Schweine sind.”

So kam ich mir vor. Immer wieder wurde ich mit absurden Vorwirfen kon-
frontiert. Ich sollte gestehen! Ich merkte nicht, wie die Stunden vergingen. Vol-
lig daneben lag ich mit meiner Frage nach einem Anwalt. Sie dagegen werden
20 Jahre spater im Rechtsstaat nicht nur einen Anwalt beschéftigen, sondern
mehrere, wenigstens zwei. Uns lieRen sie keine Mdglichkeit der Information.
Sie benutzten damals ihr Lachen als Waffe. Es muf3 fiir sie sehr komisch ge-
wesen sein, dall so etwas Unwirdiges wie ein Staatssicherheitsgefangener
etwas gesetzlich Garantiertes - auch in der DDR - wie einen Anwalt habe woll-
te.

Irgendwann merkte ich, dal3 es Nachmittag geworden war. Ich bat die Stasi, ob
ich zu Hause anrufen kénne. Ich wollte meinem Mann Bescheid sagen, dal3 er
sich keine Gedanken zu machen brauchte. Sie lachten, als hétte ich schon
wieder einen besonders guten Witz gemacht. Mein Mann wiif3te Bescheid.

Ich machte darauf aufmerksam, daRR ich auf dem harten Schemel nicht so
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lange sitzen kdnnte, und dal ich Schmerzen hatte. Ich bekam zur Antwort, daf?
es nur an mir liegen wirde. Ich ware so etwas von stur und verlogen, sonst
ware ich schon langst zu Hause. Ich wollte mir unberechtigte Vorteile ver-
schaffen. Der Brillaffe schrie, so etwas wie ich hétte Uberhaupt keine Rechte,
was ich mir einbilden wirde. Sie kénnten noch ganz anders. Ich hatte sie bis-
her nur von ihrer angenehmen Seite erlebt, als muf3te ich dankbar sein fur das,
was sie mir bisher angetan hatten. Irgendwann merkte ich, daf? auch im Ne-
benzimmer geschrien wurde. Die Vernehmer wechselten hin und her. Es wa-
ren auch nicht mehr nur drei Stasi-Leute, sondern mehr. Erst langsam ahnte
ich, dal3 mein Mann im Nebenzimmer war. Hatte ich ihn ins Gefangnis ge-
bracht, weil ich nicht unterschrieben hatte? Wéare es nicht so ein altes Gefang-
nis, mit zentimeterdicken Mauern gewesen, so hatte ich jedes Wort verstehen
konnen. So wurde geschrien. Einige unzusammenhéangende Worte bekam ich
mit. Ich begriff schon nicht, warum ich hier war, aber warum war mein Mann
hier?

Jetzt sollte ich nicht nur die Erkenntnisse der Stasi bestatigen. Man erklarte
mir, da® mein Mann schon alles gestanden hatte. Ich brauchte nur noch be-
zeugen, dall mein Mann die Wabhrheit sagte, unterschreiben, dann kénnte ich
sofort gehen. Ich war bereits vollig wirr im Kopf. Der Ricken schmerzte. Die
Beine waren dick wie zwei Luftballons. Mehrere Leute schmeichelten mir, an-
dere brullten, hielten mir unsinnige Schreiben hin. Ich hatte Durst. Ich hatte
Hunger. Mir war schwindlig. Mir war Ubel. Was sollte ich fur Straftaten began-
gen haben, was gestehen? Was sollte mein Mann gestanden haben? Es ging
Schlag auf Schlag. Man wurde angeschrien, beleidigt, erpref3t. Vielleicht ge-
lingt es anderen unter diesen Umstanden einen klaren Kopf zu behalten. Mir
nicht! Mir war, als wirde ich einen schrecklichen, nie endenden Alptraum
trdumen. Ich wurde gequalt, ohne daf3 ich wul3te warum. Mir wurden schreckli-
che Dinge angedroht. Immer wieder sah ich meine arme, verzweifelte Mutter
hier bei der Stasi in so einem Raum. Mal sagten sie, sie sal3e im Raum ne-
benan und sie hatte gestanden, mal wurde sie gerade geholt. Meine Komplizin
war sie, genau wie mein Vater, mein Bruder, mein Cousin, meine Cousine. Ich
hatte ein Geflhl, als wirden sich Felsen tber mich wélzen, mich erdricken.
Ich hatte das Geflhl, als gabe es zu wenig Sauerstoff im Raum.

DrauRen ging ein schoner Frihlingstag zu Ende. Die Nacht war au-
Bergewdhnlich mild. Es duftete nach Bliten. Am Himmel leuchteten die Sterne.
Sterne, die ich Uber Monate nicht wieder sehen sollte. Drauf3en trugen die
Menschen leichte Kleidung. Mitter fuhren ihre Kinder spazieren. Véater kamen
gut gelaunt nach Hause. Die Liebespaare genossen die Nacht. Alle genossen
das herrliche, warme, sonnige Wetter. Ich fror im Gefangnis. Dicke Mauern
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trennten mich von der AulRenwelt. Das Gefangnis war vor Uber 100 Jahren
gebaut, dementsprechend massiv waren die Wande. Trotz der Kalte lief mir
der Schweil3 in Strémen am Koérper entlang. Bei der Stasi lernte ich, dal3 es
kalten Schweil3 gibt.

Mal hatte ich das Geflihl, mein Kopf wiirde gespalten, mal sah ich doppelt. Der
Raum, die Vernehmer entfernten sich von mir, als wirde ich in eine Rohre
gucken, als hatte ich das Fernglas falsch herum ergriffen. Die Gesichter wech-
selten. Mal klangen die Stimmen schrill, mal versuchten sie ruhig zu wirken.
Durch diesen Nebel von Ungeheuerlichkeiten drang nur eins zu mir durch, ich
sollte gestehen, ich sollte gestehen, ich sollte gestehen. Sonst wirde alles nur
noch schlimmer werden.

Schlimmer, konnte es schlimmer werden?

So ging es Uber Stunden, ich wurde gequalt, beleidigt, ich verschlimmerte an-
geblich meine Situation, weil ich nicht tat, was die Stasi von mir verlangte. Ich
war miude und erschopft. Das grelle Licht der Schreibtischlampe schmerzte in
den Augen. Selbst wenn ich die Lider schlof3. Die Augen brannten wie Feuer.
Ich hatte nicht gemerkt, da3 es schon weit nach Mitternacht war, als sie end-
lich von mir ablieRen. Man kénne mich nicht mehr nach Hause bringen, es sei
zu spat, ich misse die Nacht hier verbringen. Es tate ihnen so leid.

Sie waren immer Heuchler Nie hatten sie den Mut, zu ihren Taten zu stehen.

Ich begriff noch immer nicht, daR ich verhaftet war. Dafir begann eine ernied-
rigende Prozedur. Eine Frau kam herein. Ich muf3te mich nackt ausziehen, sie
guckte in alle Korperéffnungen, was mich starr vor Entsetzen werden liel3. ,Sie
haben es ja nicht anders gewollt.“ Die Stasi wollte mir helfen, aber storrisch
wie ich war, hatte ich nichts unterschrieben. ,Nichts unterschrieben®, es war
dieses Gefluihl des Triumphes, was ich erschopft an mir wahrnahm. Ich hatte
nicht gestanden. Nichts, was ich nicht getan hatte, nichts was die Stasi von mir
verlangte. Ich hatte niemanden belastet. Mir wurde der Schmuck abgenom-
men. Die Uhr verschwand, mein Ehering, alle meine personlichen Sachen. Ich
konnte mich wieder anziehen. Eigentlich war ich an der Grenze der Wahrneh-
mung. Ich wurde durch den Vernehmertrakt ins Untersuchungsgefangnis in die
Zelle 3 gefuhrt, Einzelhaft! Damals wuf3te ich noch nicht, daf’ Einzelhaft zu den
schlimmsten seelischen Folterungen gehorte.
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Ich begriff auch jetzt noch nicht,
dafd ich in einer Zelle des Unter-
suchungsgefangnisses war. Das
laute Knallen der schweren Tiir,
zwei Riegel, die donnernd in die
Halterungen schlugen. Dunkel-
heit! Nachdem sich die Augen an
die Dammerung gewoéhnt hatten,
stellte ich fest, drauRen brannte
Licht: Knastmond, wie die Gefan-
genen sagten. Ich war vollig er-
schopft, so dal ich, trotz der un-
ertraglichen Schmerzen, die mir
das stundenlange Sitzen auf dem
harten Stuhl bereitet hatten, bald
einschlief. Immer wieder wurde
ich aus dem Schlaf gerissen, weil
standig Licht angemacht wurde.
Ein Wachtposten schaute durch
den Spiond herein.

In dieser ersten Nacht erfaf3te ich
das alles nur sehr undeutlich,
aber ich wirde noch viel Zeit
haben, alles zu beobachten. So
begann die grausige, schier un-
ertragliche Zeit im Staatssicher-
heitsgefangnis fir mich.

Zelle Nr. 3 in der ehem. MfS-Untersuchungs-
haftanstalt Magdeburg, bei einem Besuch nach
der Mauerdffnung fotografiert

Magdeburg, die Nacht vom 13. auf den 14. April 1971

Man sagt, was man in der Nacht trdumt, wenn man irgendwo zum ersten Mal
schlaft, geht in Erfullung. Ich traumte, dald ich in New York war, mich auf einem
Wolkenkratzer befand und auf die Stadt hinunter sah. Auf dem Wolkenkratzer
war ein Swimmingpool. Ich setzte mich an seinen Rand und pendelte mit den

FiRen im Wasser.

Dieser Traum sollte sich im Sommer 1977 erfillen.
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Kapitel | Teil 3

Gesetzliches Unrecht - mein Mann wird verhaftet

Magdeburg, 13. April 1971

Aus dem Untersuchungs-Plan des Oberleutnants Kislat geht nicht nur hervor,
welche Straftaten wir begangen haben sollen. Er schatzt auch das Be-
weismaterial ein, das offizielle und das inoffizielle. Inoffizielles Beweismaterial
ist jenes, welches auf illegale Art und Weise beschafft wurde: konspirativ.

1. Einschéatzung des vorhandenen anderen Beweismaterials

Gegen den Beschuldigten Siegfried, J. lagen keinerlei Beweismittel in
diesem Zusammenhang vor.*?

2. Einschéatzung des Beschuldigten - vernehmungstaktische Grundlinie

Die Beschuldigte Marietta J. ist seit ihrem 12." Lebensjahr quer-
schnittsgelahmt und seit dieser Zeit vollig unselbsténdig und mulR3 lau-
fend von jemanden betreut werden.?

* (Frau Jablonski war damals 13 Jahre alt.)

StGB der DDR/Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik,
Berlin 1975, S. 11:

Grundsatze des sozialistischen Strafrechts,
Artikel 4: Schutz der Wiirde und des Rechts der Menschen:

Die Wirde des Menschen, seine Freiheit und seine Rechte stehen
unter dem Schutz der Strafgesetze des sozialistischen Staates. Die
Achtung der Menschenwitirde, von der sich die sozialistische Gesell-
schaft auch gegenliber dem Gesetzesverletzer leiten a3, ist fur die
Tatigkeit der staatlichen und gesellschaftlichen Strafrechtspflege und
fur den Strafvollzug unverbriichliches Gebot.

Eine Person darf nur in strikter Ubereinstimmung mit den Geset-
zen strafrechtlich verfolgt und zur Verantwortung gezogen wer-
den. Eine Handlung zieht strafrechtliche Verantwortlichkeit nur
nach sich, wenn dies zur Zeit ihrer Begehung durch Gesetz vor-
gesehen ist, der Tater schuldhaft gehandelt hat und die Schuld
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zweifelsfrei nachgewiesen ist. Die Ruckwirkung und die analoge
Anwendung von Strafgesetzen zuungunsten des Betroffenen ist
unzulassig.

Niemand darf als einer Straftat schuldig behandelt werden, bevor nicht
in einem gesetzlich durchgefuhrten Verfahren von einem Gericht oder
gesellschaftlichen Organ der Rechtspflege seine Schuld zweifelsfrei
nachgewiesen und rechtskraftig festgestellt worden ist.”

Da die Stasi meinem Mann zur Zeit der Verhaftung und auch spater, aul3er
dem erprefRten Gestandnis, nichts nachweisen konnte, hétte es nicht zur Ver-
haftung kommen dirfen. Trotzdem war fir meinen Mann der 13. April der
letzte freie Tag fur lange Zeit in seinem Leben. Wider besseres Wissen wur-
den nicht beweisbare Behauptungen gegen meinen Mann hervorgebracht.
Seinem gesellschaftlichen Ansehen wurde geschadet, obwohl es der § 138
StGB der DDR verbietet.

Mein Mann wurde verhaftet. Es wurde DDR-Recht gebeugt.
§ 244 Rechtsbeugung StGB der DDR, S. 86:

Wer wissentlich bei der
Durchfuhrung eines gerichtli-
chen Verfahrens oder eines
Ermittlungsverfahrens als
Richter, Staatsanwalt oder Mit-
arbeiter eines Untersuchungs-
organs gesetzwidrig zugunsten
oder zu Ungunsten eines Betei-
ligten entscheidet, wird mit einer
Freiheitsstrafe bis zu funf Jah-
ren bestraft.”

Der 13. April 1971 schien ein nor-
maler Tag zu werden. Morgens ging
er zur Arbeit. Nach Dienstschluf3
kam er nach Hause. Sehr unge-
wohnlich war, dal seine Frau noch
nicht da war. Da mein Krankenfahr-
zeug mich sehr oft stehen lief3, weil
es defekt war, beschlo3 mein Mann,
mich zu suchen.

Nirgends fand er mich. Das beunru-
higte ihn sehr. Trotzdem ging er erst
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einmal einkaufen, allerdings bekam er kein Brot. Nachdem er den Einkauf in
der Wohnung verstaut hatte, nahm er erneut das Fahrrad, um mich zu suchen
und Brot zu kaufen.

Er stand auf dem Ratswaageplatz und Uberlegte, wo ich sein konnte, als ihn
plétzlich und unerwartet vier Manner ansprachen:

.Deutsche Staatssicherheit, kommen Sie mit zur Klarung eines Sachver-
haltes.”

Die Manner verhielten sich so bedrohlich, da3 meinem Mann nichts anderes
Ubrigblieb, als mitzugehen. Er bat, noch sein Fahrrad sicher in den Keller stel-
len zu dirfen, aber die Manner waren sehr nervés und meinten barsch: ,Nein."

Hatten sie doch schon gestern eine Pleite erlebt und weder mich noch meinen
Mann verhaften kénnen!

Mein Mann schaffte es mit viel Mihe, sein Fahrrad in den Hausflur unter den
Briefkasten abzustellen, bevor ihn die vier Manner ins Auto zerrten. Meine
Mutter fand das Rad eine halbe Treppe tiefer stehend. Auf dem Riicksitz sal3
er eingeklemmt zwischen zwei finsteren Gestalten. Fir die ,Klarung eines
Sachverhaltes” verhielten sie sich unverhaltnismafig rucksichtslos.

Mein Mann wurde ins Gefangnisgebaude gebracht, mufdte zunachst in der
Baracke warten und wurde dann in ein Vernehmerzimmer gefuhrt. Allerdings
warteten dort auf ihn gleich vier Vernehmer: Zwei an der Tir hinter ihm, zwei
vor ihm am anderen Ende des langen Tisches.

Die Vernehmerrdume waren alle &hnlich eingerichtet. Ein langlicher Raum,
hinten quer ein Schreibtisch vor dem Fenster. Er bildete zusammen mit einem
langen Tisch ein , T“. Am Tisch standen mehrere Stihle links und rechts. An
der Stirnseite des langen Tisches stand der Stuhl, auf dem der ,Staatsfeind”
salR. Direkt neben der Tir ein Schrank. Meistens fehlte auch ein Bild des
Staatsoberhauptes nicht.

Auch Siegfried J. wurde gefragt:
-Was meinen Sie wohl, warum Sie hier sind?"
Auch mein Mann war der Meinung, daf3 man es ihm sagen wirde.

Alle, die das eiserne Tor durchschritten hatten, verschwanden in der Anony-
mitat. Es wurden die gleichen Fragen gestellt, egal ob man unter Spionagever-
dacht stand, wegen Hetze verhaftet war, wegen Gruppenbildung, wegen
Flucht. Alle muR3ten den gleichen Vernehmerstil erdulden, als wéren die MfS-
Leute nur Marionetten mit Schallplatten im Bauch.

Eine Verhaftung, die auf einem Irrtum beruhte, gab es nie!

Das wurde auch meinem Mann nachhaltig klargemacht.

In den ,Komplexen“ wurde fixiert, wie man vorgehen wollte, um ein Gestandnis
zu erpressen, welche Erkenntnisse man hatte, welche Hypothesen, welche
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Schluf3folgerungen sich ergaben.

Das Lesen der Handschriften ist sehr schwierig, weil sie oft unleserlich sind.
Erschwerend kommen die schlechte Rechtschreibung und Grammatik hinzu.

Bei Unterleutnant Kempert fiel mir besonders das Wort ,Widerspruch* auf, weil
es ein berufsspezifisches Wort war. In jedem Beruf gibt es eine Reihe von
Worten, die sich immer wiederholen. Wenigstens die sollte man eigentlich
richtig schreiben kénnen. Er schrieb ,Wiederspruch* (mit ,ie*), wahrscheinlich
weil er glaubte, es kdme von Wiederholung: Er hat die Fragen so lange wie-
derholt, bis er die vorgeschriebenen Antworten bekam.

Speziell zum Fall Siegfried J. war handschriftlich unter dem Begriff Untersu-
chungshandlungen von Ultn. Kempert festgelegt, wie mit meinem Mann zu
verfahren war:

Vernehmung mit Genosse Moégling bis zum Gestandnis.*

Wer war Genosse Mdogling? Leutnant Mdgling und Oberleutnant Dr. Ratzel,
Leiter der U-Abteilung, waren die ersten Vernehmer meines Mannes. Erst
spater tbernahm Unterleutnant Kempert den Fall Siegfried J.

Warum sollte mein Mann solange vernommen werden, bis er gestand?

Wenn auch die Mittaterschaft des Jablonski, Siegfried, trotz hohem und
intensiven Einsatz aller Mittel und Krafte des MfS zur Zeit nicht bewiesen
werden kann, so ist doch auf Grund der Umstande, des Umfanges, der
PlanmaRigkeit, der Zielrichtung, der Intensitat und des Inhaltes der von
der Jablonski betriebenen staatsfeindlichen Hetze nicht ausgeschlossen.*

Es muf3 ein Hauptanliegen der Untersuchungsarbeit der Abteilung IX der
BV werden, mit bereits gemaR DA 4/70 des Leiters der Bezirksverwal-
tung, seit langerem engstens zusammengearbeitet wird, seine Mittater-
schaft herauszuarbeiten.s

Ehemann der Verdéachtigen, ist zum gleichen Zeitpunkt vorlaufig festzu-
nehmen, da Mittaterschaft nicht ausgeschlossen ist.

4. Mit dem Zeitpunkt der Verhaftung, Festnahme und Hausdurchsuchung
ist entsprechend der gegebenen Umstéande und des Verlaufes der Unter-
suchung der Einsatz spezifischer Mittel und Methoden des MfS durch die
Abteilung XX der Bezirksverwaltung Magdeburg einzuleiten und zu si-
chern.*’

Die Zielstellung dieser MalRBhahme dient zum Nachweis des Gruppencha-
rakters.t®

Mit anderen Worten, weil man sonst nichts nachweisen konnte, wurde erst
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einmal verhaftet. Das erprefRte Gestandnis wirde als Begriindung die Verhaf-

tung spater rechtfertigen.
Es gab fur meinen Mann nur eine Mdoglichkeit:
- Vernehmung . . . bis zum Gestandnis.*

Die S_tasi hatte verschiedene Vorstellungen, wie man meinen Mann zum Ges-
tandnis bringen wollte. Eine Methode ist unter ,Komplexe“ beschrieben. Dort
kann man deutlich nachlesen, was unter Einsatz spezifischer Mittel und Me-

thoden des MfS zu verstehen ist.
Eine Methode war folgende:
2.1. nochmalige Vernehmung des J., Siegfried

- dazu Tonbandaufzeichnungen von der Ehefrau verwenden, wobei

Antworten auf alle auftretenden Fragen vorhanden sein miissen®
Von diesen Tonbandern habe ich erst spater aus den Akten erfahren.

I8 l :
S - ——

gopie
Bazirksverwaltung filr
Stastasicherhelt Magdeburg
Abteilung IX -

T asw
006236 I

Megdéburz, den 26, Marz 1571

| DER AUNDESRE&LFTHAGTE
B T s o
B i .

= 13 ohr g
e O I T T Y § F
| i
AbschluBbericht
zum Operativ-VYorgang WOptima*

' Reg.-Kr, VIL/1015/68

[

AbschluRbericht vom 26.03.197121°, 1/Blatt 236

k]

-

| peraunDessEaUFTRAGTE | ' BStU
T e Unieinpesth Saainen s e
F st COunmRgn Ut = i (TSR mt: i g, . . 106253
'E ] ; - 18 —- - O@‘ﬁe
i -B3t Magiebug- % B
]

r 13 G B ,#’;/”u?/%
e RBATEEEPNd Eann eingeschiitzt werden, def es sioch bel
den Personan Jablonski um Feinde der Deutachan Demokratischen
Republik hendelt.
gie verstechen es, durch ihre geistigen Kemnntnisse und Fihlg-
xeiten es #uBerst geschickt, ihre feindliche Grundeinsteliung
und staatefeindiichen Handlungen zu tarnen.

- Die Jablonskl versteht es, slch an der Fachschule Rodewisch

* gurch ein umfengreiches angelerntes Fakienwiazsen 1lm gesell-
schaftswlasenschaftlichen Unterricht zu tarmeéen umd lhre feind-
liche Einstellung su verschlelern,

Wenn auch 3is Mittdterschaft des Jablonski, Siegfried ¥rotz
hohem und intensivem REingates aller Mittel wnd Krifte des MIS
zur Zeit nient bewiemen werden kenn, so ist doch auf Grund dexr
Umestéinds, des Unfanges, dér PlanméBigkelit, der Zielrichiung,
der Imtensitit und des Inhalies der vor der Jablonski betrie-
benen steatsfeindlichen Hetze nioht ausgeschlossen.

Ep muf ein Hauptanlicgen der Untersuchungserbeit Jer Abtei-~
lung IX der BV werden, mit der beraits gemiff der DA 4/70 Ges
Leiters der Bezmirksvarwaltung, selt léngerem engstens zusammen-
gearbeitet wird, seine Mittéterschalt herauszuarbelten.

Bg besteht der Brund snzunehmen, daf der Jablonskl, Siegfried,
sich'sn der Verbreitung der von der Jablonski, Marietta, nech-
weislich gefertigten Hetzschriften beteiligt haben kenmn, da
der Tatbrief (T 1) in einem Briefkasten in unmittelbarer Nihs
seines Betrisbes sufgefunden wurde,
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Welche Mdoglichkeit hatte mein Mann (berhaupt, das Gefangnis ohne Ges-
t&ndnis zu verlassen?

Er hatte keine Chance!

Was sagte dazu das Strafrecht der DDR im allgemeinen Teil? Nachzulesen
unter

Grundséatze des Sozialistischen Strafrechts im Artikel 4:
Schutz der Wiirde und der Rechte des Menschen.

Die gut ausgebildeten MfS-Leute miussen die Grundséatze des sozialistischen
Strafrechts nicht gekannt haben, sonst hatten sie meinen Mann nicht verhaften
koénnen.

Artikel 138 StGB der DDR:

Eine Verleumdung begeht, wer wider besseres Wissen Unwahrheiten
oder leichtfertig nicht beweisbare Behauptungen vorbringt oder ver-
breitet, die geeignet sind, das gesellschaftliche Ansehen eines Menschen
oder eines Kollektivs herabzusetzen.

Aber nicht nur MfS-Leuten waren die Gesetze der DDR unbekannt oder vollig
gleichgultig, sondern auch der Justiz.

§ 243 StGB der DDR:
NoOtigung zu einer Aussage

Wer als Richter, Staatsanwalt oder Mitarbeiter eines Untersuchungsor-
gans in einem Strafverfahren Zwangsmittel anwendet oder anwenden
laRt, um Gestandnisse oder aussagen zu erpressen, wird mit Freiheits-
strafe bis zu funf Jahren bestraft.

Fur die Klarung eines Sachverhaltes wurde gleich von Anfang an un-
verhaltnismafig viel Druck auf meinen Mann ausgelibt.

Was sagte dazu das Strafrecht der DDR im allgemeinen Teil? Nachzulesen
unter

Grundsatze des sozialistischen Strafrechts im Artikel 4:
Schutz der Wiirde und der Rechte des Menschen.

Das Recht auf Verteidigung ist gewahrleistet.
Warum gewahrleistete man dieses Recht auf Verteidigung nicht?

Damit mein Mann nicht versuchen wirde, sich gegen die unbekannten Vor-
wurfe zu wehren, wurde er gleich von Anfang an nicht befragt, sondern be-
schuldigt.
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»1eilen Sie uns lhre Gruppe mit!*

~Wir wissen alles!”

~Streiten Sie nicht, wir haben Beweise!"

.Wie wollten Sie die gesellschaftlichen Verhaltnisse in der DDR stlirzen?"
.FUr welche auslandische Macht arbeiten Sie?"

~Wer bezahlt Sie?*

Sie kannten nicht nur alle ,Komplizen* meines Mannes, sondern sie alle hatten
auch schon gestanden. Er brauchte nur noch die Richtigkeit der Aussagen zu
bestétigen.

Er konnte es nicht fassen, welche Komplizen hatten was gestanden? Wer
wollte die Macht in der DDR Ubernehmen und ihn beteiligen? Mit welchen
Bundesdeutschen hatte er sich getroffen, um Auftrage entgegenzunehmen?
Hatten sie vielleicht das Treffen mit seinen Verwandten in Berlin Ostern 1971
beobachtet und meinten, sie seien westliche Agenten? Gemeinsam mit der
Cousine und dem Cousin aus Genthin fuhren wir am 1. Ostertag, 11. April
1971 nach Ostberlin. In der Wohnung der ostberliner Schwester des Cousins
trafen wir uns mit unserer Schwagerin, sowie ihren Kindern. Sie wohnten im
westlichen Teil des Harzes. Vielleicht sal3 die Schwagerin mit ihren Kindern im
Nebenraum?

Fur Siegfried stellte sich die Angelegenheit so dar, als hatte er in spatestens 2
Tagen die Macht Ubernommen und ware in &hnlicher Weise mit den MfS-
Leuten verfahren. Nur sie waren eben kliger und schneller. So hatten sie
Siegfried und seine Gruppe schon vorher, bevor er Unheil anrichten konnte,
festgenommen.

Ironie der Geschichte: Am 13. April 1971 wurden wir verhaftet, Anfang Mai
wurde Walter Ulbricht tatsachlich abgeldst, aber nicht von meinem Mann und
seiner Gruppe, sondern von Erich Honecker. Also hatte die Stasi doch recht,
Walter Ulbricht sollte abgeldst werden. Wuldte das die Stasi zu diesem Zeit-
punkt schon? Nachzulesen in den Erinnerungen eines sowjetischen Diploma-
ten: ,Wie Erich Honecker gewéahlt wurde?* Durch Anweisung aus Moskau!

Irgendwie erschien die Situation lacherlich. Das konnten sie doch nicht im
Ernst glauben. Siegfried J. wulte von keiner Gruppe, von keiner Machtuber-
nahme, war sich keiner Schuld bewuf3t. Ihn interessierte mehr, wo sich seine
Frau befand. Wichtig erschien ihm, daf3 er noch sein Brot kaufen konnte, damit
er abends nicht mit seiner Frau ohne Brot am Tisch salRe. Unbekannt war ihm,
daR er laut Einlieferungsanzeige gegen 17.00 Uhr auf Grundlage eines richter-
lichen Haftbefehls verhaftet worden war. Die durch nichts zu beweisende
Straftat mul3te als Haftgrund dienen. Selbst materiell wurden wir gewertet:
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Bei einer evtl. Festnahme des J. entsteht kein 6konomischer Schaden,
19

Im Untersuchungs-Plan, erstellt nach unserer Verhaftung, stellte Oberleutnant
Kislat fest:

Beide Beschuldigten leugnen jeglichen Tatbeitrag an den insgesamt 13
Hetzbriefen.2

(Bis zum Urteil haben die Hetzbriefe sich auf wundersame Weise auf 16 Hetz-
briefe vermehrt.)

Den Ernst der Situation hatte mein Mann nicht begriffen. Das sollte sich &an-
dern.

Es war so gegen 18.00 Uhr, die Geschéfte schlossen bald. Also wollte er kurz
zum Bécker gehen, um das Brot zu holen. Als ihm das verwehrt wurde, bat er
einen Mitarbeiter des MfS, ihm das Brot zu holen. Er hatte gerade noch soviel
Geld in der Tasche, um das Brot bezahlen zu kdénnen. Er kannte die Gegend
und beschrieb, wohin der Mitarbeiter gehen misse, es sei nur gegenlber.

Jetzt konnten die Stasi-Offiziere nicht mehr an sich halten und briillten los:

.Dieses gastliche Haus werden Sie so bald nicht verlassen. Machen Sie
sich keine Sorgen, fir Brot ist hier gesorgt. Erst einmal gestehen Sie lhre
Straftaten. Sie wollen uns wohl verarschen!”

Das Wort ,Brot* hatte einen wahren Hexenkessel ausgelost. Damit Siegfried
den Ernst der Lage begriff, wurde er jetzt auch tatlich angegriffen.

Mal sprang der kleine, drahtige, spuckende Hauptmann auf ihn zu und spuckte
Siegfried voll ins Gesicht. Vorsichtshalber wurde er links und rechts von den
beiden korperlich trainierten Méannern, die hinter ihm neben der Tur saf3en, an
beiden Armen festgehalten.

Einmal wurde ihm mit Erschief3en gedroht:

Was glauben Sie, wer sich darum schert, da kréaht weder Hund noch
Hahn nach. Meinen Sie, lhre westdeutschen Agenten helfen lhnen? Nie-
mand wird nur fragen, wo Sie geblieben sind.”

Dabei nestelte der spuckende Hauptmann an seiner Pistolentasche, holte die
Pistole aus dem Futter und hielt sie Siegfried etwa einen halben Meter vor das
Gesicht. Dabei schrie der Spucker hysterisch:

+ES wird sich keine Sau darum scheren, wenn wir Dich diese Nacht ab-
knallen.”

Einmal holte der Brillaffe mit der Faust aus und schlug Siegfried voll in die
Magenkuhle.
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Die Vernehmung verlief in einer Atmosphére der Gewalt ab.
Wie hiel3 es doch gleich im Strafrecht der DDR:

Das Recht auf Verteidigung ist gewahrleistet.
und

Niemand darf als einer Straftat schuldig behandelt werden, bevor nicht in
einem gesetzlich durchgefiihrten Verfahren von einem Gericht oder ge-
sellschaftlichen Organ der Rechtspflege seine Schuld zweifelsfrei nach-
gewiesen und rechtskraftig festgestellt worden ist.

Magdeburg, Nacht vom 13. auf den 14. April 1971

Es war gegen Mitternacht, als die Vernehmungen ergebnislos abgebrochen
wurden. Auch Siegfried wurde so demiutigend behandelt wie seine Frau und
kam in eine Haftzelle.

Als das Licht anging, wurde ein Jugendlicher, eigentlich ein Kind, geweckt.

.Na, Alterchen”, so empfing er Siegfried, ,was willst Du denn hier, was hast Du
gemacht?"

Siegfried antwortete wahrheitsgemalf3: ,Die missen mich bald wieder laufen
lassen, es ist ein Irrtum. Sie werden sich bei mir entschuldigen. Ich habe nichts
gemacht.”

Der Zellengenosse konnte nur bitter lachen: ,Die entschuldigen sich nie, die
haben immer recht. Das ist ein Irrtum, wenn Du glaubst, daR Du nichts ge-
macht hast. Hier legst Du ein Gestandnis ab, die Stasi bestimmt, welches.”

Fur Siegfried war es dummes Zeug, was dieses Kind sagte. Es war ein
Schock, als er das Alter seines Zellengenossen erfuhr:

»ich bin 14 1/2 Jahre alt und komme aus der Jugendstrafanstalt Torgau.
Dort bin ich wegen Flucht. Dafur habe ich 4 1/2 Jahre bekommen. Jetzt
bekomme ich ein Urteil nach § 106, staatsfeindliche Hetze, was ich in
Torgau gemacht haben soll. Meinen Gerichtstermin flr meinen Nach-
schlag erwarte ich in ein bis zwei Tagen."

Siegfried lief ein Schauer Uber den Riicken. Das konnte doch nicht wahr sein:
Kinder im Stasi-Gefangnis!

Magdeburg, 14. April 1971
Am néachsten Morgen, nach dem Frihstick, wurde das 14jahrige Kind abge-

holt. Siegfried hat den Jungen nicht wieder gesehen. Einige Tage spater kam
Siegfried in die Zelle 13, in der er Monate seiner Einzelhaft verbrachte. (Die
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Zelle 13 befindet sich Uber einem Teil der Freizellen. Schrag unter der Zelle 13
befindet sich die Kiiche.)

Er konnte den Larm vom Schulhof héren, der sich direkt hinter der Gefangnis-
mauer befand. Dort unterrichtete sein Schwager, aber das wulite Siegfried zu
diesem Zeitpunkt nicht. Die Schulklingel, die seinem Schwager die Zeit ein-
teilte, klang deutlich heriiber. Im Staatssicherheitsgefangnis hatte man keine
Uhr. Hatten die Gefangenen die Uhrzeit gekannt, so ware vielleicht ein Teil der
absoluten Macht der Vernehmer verloren gegangen.

Die absolute Macht ergab sich daraus, daf3 nicht nur wir, sondern viele Gefan-
gene das Zeitgefuhl verloren, da es fir den normalen Menschen durch die Uhr
bestimmt wird. Ich hatte Probleme, welcher Wochentag ist, welches Datum.
Man konnte nicht mehr feststellen, wie lange die Verhére dauerten. Wann man
nachts geweckt wurde, um vom Vernehmer gequéalt zu werden.
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Kapitel Il Teil 1

Ja, wenn Sie nur einen Mord begangen hatten!

Immer wieder fragte meine Mutter den Bezirksstaatsanwalt Staufenbiel: ,Was
sollen meine Tochter und mein Schwiegersohn verbrochen haben?* ,Das ver-
suchen wir herauszufinden®, war die ungenaue Antwort. ,Was fur ein schreck-
liches Delikt kann ein Mensch, der im Rollstuhl sitzt, immer Hilfe und Beglei-
tung bendétigt, begangen haben, das eine Inhaftierung rechtfertigt?“ Der
Staatsanwalt blieb die Antwort schuldig. Warum? Auch mein Mann und ich
bekamen im Untersuchungsgefangnis keine Antwort auf diese Frage.

Damals stellte es sich fur uns alle so dar, als waren wir erst einmal prophylak-
tisch verhaftet worden. Bei meinen Vernehmungen wurde mir immer wieder
gesagt, daf3 ich verhaftet wurde, weil ich meinen Mann nicht angezeigt hatte.

Schaut man heute in die Staatssicherheits-Akten, so erweckt es den Eindruck,
als sei von Anfang an alles klar gewesen. Man suchte jemanden, der kritische
Briefe - Originalton Staatssicherheit: Hetzbriefe - geschrieben hatte. Diese
Hetzbriefe wurden unter dem ,Operativ-Vorgang: OPTIMA" registriert. Auch
hier der Widerspruch: Laut Akten wurde ich als Taterin kategorisch festge-
legt?*, mein Mann als Mittater nicht ausgeschlossen. Die fehlenden Beweise
gegen ihn sollten durch ,Vernehmen bis zum Gestandnis* ersetzt werden.

Da man uns nicht nur die Hetzbriefe unter dem Namen ,Optima?* anhéngen
wollte, sondern auch die unter den Namen

»Saline* und ,Ahrenshoop”

sowie noch drei andere, kam es der Stasi sehr gelegen, dal? mein Mann an-
fangs Briefe an seine Verwandten in der Bundesrepublik und Holland gestan-
den hatte, die sofort als Hetzbriefe interpretiert wurden.

Die OP-Vorgange ,Saline”, ,Ahrenshoop” und andere lie3 man spater fallen,
da sie vor 1965 geschrieben waren, dem Jahr, in dem mein Mann und ich uns
kennenlernten.

Die Straftat bestand aus 13 Briefen aus der Zeit vom 21. August 1968 - Einmarsch
in die CSSR - bis zum Dezember 1970. Die Staatssicherheit hatte diese Briefe aus
unterschiedlichen Quellen erhalten. Die entscheidende Funktion spielte die Abtei-
lung M des MFS - Postiiberwachung. Es sei darauf hingewiesen, dal? es auch in der
DDR ein Briefgeheimnis gab:

- 8§ 135 StGB der DDR: Verletzung des Briefgeheimnisses

- § 202 StGB der DDR : Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnis-
ses
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Als ich mich nach meiner angeblichen Straftat erkundigte, hatte Vernehmer
Kempert auch daftr nur héhnisches Lachen Ubrig.

»Ja, wenn Sie nur einen Mord begangen héatten!*,
so die Einschatzung der Staatssicherheits-Offiziere.

Auf den Namen ,OPTIMA" kam die Staatssicherheit, weil die ersten beiden
Briefe mit einer Schreibmaschine geschrieben wurden.

Falls man aber unter den Briefen langere Mitteilungen erwartet, wird man ent-
tauscht sein. Diese Lange besalRen nur 4 Briefe und ein Durchschlag, die an-
deren Schriftstiicke bestanden aus Zwei- oder Mehrzeilern. Ein Brief bestand
aus einem Foto, ausgeschnitten aus der Zeitung. Sowjetische Soldaten safen
auf einem Panzer. Darunter stand folgender Text, von dem Teile unterstrichen
waren:

In gemeinsamen Ubungen beweisen die Soldaten der Sowjetmacht und
der nationalen Volksarmee den hohen Stand ihrer Gefechtsausbildung.
Wenn die Bonner Expansionspolitiker das Rad der Geschichte gewaltsam
zuriickzudrehen versuchen, so werden sie selbst unter die Rader kom-

men.=
i
<
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‘In .ge: nsamen” Ubungen beweisen die »Solddfen der:. Sowjetarmiee.und
der’ Na ionalen Volksarmee den hohen Stand. ihrer Gefechtsausbildung.
me dic Benner Expansionspolitiker das Red der Geschichie gewaltsam
| Turiickrudrehen versuchen, so werden sie selbat ynter die Rades, homemen,
- Aunln - ZR/Merseh

Dokument U 400/72 Blatt 34 (Brief vom 25.02.1969)%
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Im Urteil wird man tber dieses Foto lesen kdnnen:

In der Schrift T11 richtet er seine Angriffe gegen die Waffenbriiderschaft
zwischen der Sowjetarmee und der NVA, wobei er mit der Unterstreichung
auf dem Bild zum Ausdruck bringen wollte, daR? die Sowjetarmee unter die
Ré&der kommen wird.?

Die Briefe wurden zeitweise unterschiedlich numeriert, deswegen kam es zu
Verwirrungen in den Gutachten.

Eine der ,Hetzschriften“ beinhaltete ein Brecht-Zitat:

General du hast Panzer, sie sind stark und herrlich, sie haben nur einen
Fehler, sie brauchen jemanden, der sie lenkt!

Die Brecht-Zitate fiihrten dazu, dal3 der Magdeburger Theaterplan ,erweitert*
wurde. Es wurden nicht nur Brecht-Sticke gespielt, sondern auch Podi-
umsdiskussionen durchgefihrt, um herauszufinden, ob Brecht-Zitate von der
Bevolkerung positiv oder negativ verwendet wurden.

Einige Briefe bezogen sich auf folgendes brisantes Datum:

Am 21.8.1968 war der ,Warschauer Pakt* in die CSSR einmarschiert. Zynisch
bezeichnete die Staatssicherheit die Niederschlagung des ,Prager Frihlings*
als ,Aktion Genesung“. Auch viele DDR-BUrger protestierten gegen die erneute
Unterjochung eines Volkes. Damit hatte die SED nicht gerechnet. Die Staatssi-
cherheit sichtete Uberall sogenannte ,Hetzparolen®, von denen sich in unseren
Akten Fotos und Beschreibungen finden. Am 4.5.1971 erteilt Oberstleutnant
Muller Hauptmann Lubas folgenden Auftrag:

Bei der Durcharbeitung der aus der Aktion ,Genesung“ bekanntgeworde-
nen Vorkommnisse der staatsfeindlichen Hetze wurden von mir Kopien U-
ber vollzogene Schmierereien in den Toiletten des SKL festgestellt.

Ich bitte Sie, zu Uberprifen, ob der U.-Haftling Jablonski als evtl. Verursa-
cher infrage kommt.

Die vorliegenden Kopien sagen aus, dafd evtl. 3 bis 4 verschiedene Tater in
Frage kommen kdnnten.

Da aus einer Vernehmung des J. bekannt wurde, dal3 er politische Witze
verfal3te, die er angeblich in der Toilettenanlage des SKL abgeschrieben

haben will, besteht die Moglichkeit, daf? er auch als Schmierer in Betracht
kommt.
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Zum Ereignisort selbst:

geschmiert wurde am 27.8.68, als Tatmaterial wurde ein Kopierstift be-
nutzt, die Buchstabenhthe betragt ca. 2 bis 3 cm,

nahere Angaben sind nicht mehr ersichtlich

Ich bitte Sie, die erforderlichen Uberprufungen einzuleiten und mir Kennt-
nis zu geben.?¢

Mein Mann hat nie politische Witze erfunden. Ware die Allgemeinbildung der
Staatssicherheit besser, so wiidten sie, dafd die meisten Witze der DDR-Zeit
schon aus der Nazi-Zeit und davor stammten. Es wurden nur die Namen und
Umstéande geandert.

Auch meiner Mutter wollten sie unbedingt wahrend der Vernehmungen einre-
den, daf} sie die Aussagen ihres Schwiegersohnes bestéatigen muisse, er hatte
politische Witze erfunden. Die Staatssicherheit stellte unsere Familienfeiern als
politisches Forum dar, deren Hauptaufgabe darin bestand, die DDR und ihre
Reprasentanten zu diffamieren. Meiner Mutter log man vor, unsere Verwand-
ten hatten dieses schon langst bestatigt.

Meine Mutter fragte fassungslos: ,Warum hatte mein Schwiegersohn politische
Witze erzahlen oder erfinden sollen? Das verstehe ich nicht. Er hat keine poli-
tischen Witze erzahlt." Meine Mutter wurde als Llgnerin beschimpft.

In den Toiletten des SKL wurde ermittelt und fotografiert:

Schmieren einer Hetzlosung mittels Kopierstift in der Breite der Toiletten-
tur, Buchstaben 2 bis 3 cm hoch

Inhalt: Text:

1. Tar: Es lebe Dubcek®

2. Tur: ,Freiheit CSSR"¥’

3. Tur: ,Dubcek ja, - Walter nein“2®

Eingeleitete MaRnahmen:

- Schriftenvergleich von allen bisher im SKL wahrend der Aktion ,Gene-
sung“ angefallenen Personen

- Zielgerichteter Einsatz der IM
- verstarkte Kontrollen im Bereich der Toiletten
bisheriges Ergebnis der Uberpriifungen

- auf Grund des Schriftbildes konnte festgestellt werden, dal? die Hetzlo-
sungen vermutlich von 4 Tatern geschmiert wurden.?
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In einem Schreiben vom 3. Juni 1971 wird auf folgendes hingewiesen:

In der Nacht vom 16. zum 17.10.70 wurden in der Kesselschmiede Il an
zwei Chemiebehélter und einer Stahlplatte folgende Hetzlosungen mit
Kreide geschrieben:

.Nur durch einen Krieg ist der Frieden zu erhalten -
Bolschewismus = Faschismus - SU / Hakenkreuz (als Symbol)*

Am 23.8.68 wurde um 5.10 Uhr in der Nahe des Haltepunktes Salbke am
Gartenzaun der Luttken-Salbker Str. eine Hetzlosung auf Dachpappe fol-
genden Inhaltes vorgefunden:

4Es lebe die Freiheit, Russen raus aus der CSSR*%

Ahnliche Inhalte tauchten auch in den aufgefundenen Briefen auf.

Am 22. August 1968 waren die zwei Briefe abgestempelt, die dem Operativ-
Vorgang den Namen gaben. Beide Briefe wurden mit einer Schreibmaschine
geschrieben, die von der DDR-Firma ,Optima“ hergestellt worden war. In die-
sen Briefen wurde sehr nachhaltig der Einmarsch in die CSSR und vieles mehr
kritisiert. Im Auswertungsbericht vom 5.2.1972, verfa3t von Unterleutnant
Kempert und Major Lubas, Leiter der Abteilung IX, wurde zusammengefaldt:

Es wurde gefordert:

- Persodnliche Freiheit (eine Forderung, die besonders negativ eingestuft

wurde)

- Pressefreiheit

- Reisefreiheit

- Freie Wahlen

- Meinungsfreiheit

Es wurde kritisiert:

- Einmarsch in die CSSR 1968

- Die blutige Niederschlagung des 17. Juni 1953

- Der Mauerbau vom 13. August 1961

- Die Ermordung unschuldiger Menschen an der Mauer
- Der Todesstreifen, die SelbstschuRanlagen

- Wirtschaft der DDR

- Die Unfahigkeit der Parteikader

- Schlechte Qualitat der DDR-Waren

- Die schlechte Qualitat der Plattenbauten

- Veraltete medizinische Versorgung in der DDR

- Mi3stéande in der Sowjetunion

- Kritik, weil man seit dem 17. Juni 1970 kein Westfernsehen mehr mit
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den Gemeinschaftsantennen empfangen konnte

- Die Sowjetarmee wurde nicht als Freundestruppe, sondern als Besat-
zungsmacht bezeichnet, die nicht zum Schutz der DDR-Birger da war,
sondern zu ihrer Unterdriickung

- Hinweise auf die unriihmliche Rolle, die die Sowjetarmee am
17. Juni 1953 und am 13. August 1961 spielte

- und noch vieles mehr

Der Tater, der nach Auffassung der Staatssicherheit solche Losungen ver-
breitete, muRte gefunden werden. Am 29.11.1968 wurde von Leutnant Kislat
der Operativ-Vorgang ,Optima“ angelegt, der die Staatssicherheit noch Jahre
ohne Ergebnis beschéftigen sollte:

Am 23.8.1968 verschickte eine bisher unbekannte Person zwei anonyme
Hetzbriefe, die an die BV des MfS gerichtet waren. Beide anonymen Hetz-
briefe wurden mittels Schreibmaschine gefertigt.s:

Auf vielen Seiten wird dann beschrieben, dal3 es sich um zwei sogenannte
Hetzbriefe handelte, aus welchem Material sie bestanden und welche MaR3-
nahmen die Staatssicherheit ergreifen wollte, um die Tater zu fassen. Man
erfahrt:

Beide anonymen Hetzbriefe wurden uns von der Abteilung M tbergeben.

In seinen Tatbriefen hetzt der anonyme Briefschreiber gegen die Mal3-
nahmen unserer Regierung vom 21.8.1968. Der Schreiber betreibt eine
wuste Hetze gegen die SU und die zeitweilig auf dem Territorium der DDR
stationierten sowjetischen Armee. In seinen Briefen vertritt der Schreiber
die Meinung, daf3 die DDR ein KZ sei und die Bewohner der DDR rechtlo-
ser als die Leibeigenen waren.

Da es sich bei dem Schreiber der anonymen Hetzbriefe um einen Feind
unserer Republik handelt, ist eine Fahndung nach dem Verfasser dieser
Tatbriefe notwendig. Aufgrund des hetzerischen Inhaltes der Tatbriefe
kann gesagt werden, dal3 die Tatbestandsmerkmale des § 106 StGB er-
fullt sind.

Aus den Hinweisen der Tatbriefe und den gezogenen Schluf3folgerungen
aus der Analyse der vorhandenen Tatmaterialien machen sich in der
Fahndung nach dem Verfasser der Hetzbriefe folgende MalRnahmen er-
forderlich, die in dem in der Anlage befindlichen Maflinahmeplan aufgefihrt
sind.®?

Spater heil3t es:
Die sofort durchgefuihrten Feststellungsmaf3nahmen ergaben, dal dieses
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Material im Einwurfsraum Magdeburg-Buckau / Thiemstral3e eingeworfen
worden sein durfte.

Uber die Einwurfstelle der beiden ersten Briefe kann man spater im AbschluR-
bericht vom 26.3.1971 lesen:

Es besteht der Grund anzunehmen, daf3 der Jablonski, Siegfried, sich an
der Verbreitung der von der Jablonski, Marietta, nachweislich gefertigten
Hetzschriften beteiligt haben kann, da der Tatbrief T1 in einem Briefkasten
in unmittelbarer Nahe seines Betriebes aufgefunden wurde.3

Aus der Vermutung, der Brief kdnne in der Thiemstral3e in den Postkasten
geworfen sein, wurde die Gewil3heit, dal3 man meinen Mann der Straftat U-
berfihren mifte.

Als Erklarung fir jeden Nicht-Magdeburger: der Postkasten Thiemstral3e be-
findet sich im Stadtteil Buckau, der Schwermaschinenbau ,Karl Liebknecht*
(SKL), die Arbeitsstelle meines Mannes, in Salbke. Zwischen beiden Stadttei-
len liegt der léngliche Stadtteil Fermersleben. Die Thiemstrae und das SKL
trennen ca. 6 bis 10 km oder 6 bis 8 StralRenbahnhaltestellen.

Um den Tater zu ermitteln, wurde der erste MalRnahmeplan erstellt. Obwohl
dieser schon sehr umfangreich war, sollten ihm noch viele folgen. Die dreizehn
Briefe waren der Staatssicherheit einen Ermittlungsaufwand wert, Uber den
man zu jeder Zeit nur den Kopf schitteln kann. Unter ,gré3tem Kraftaufwand”
verstand die Staatssicherheit:

55 leitende Offiziere - von denen die meisten hdhere Titel als Major hatten -
und ihre Untergebenen, IM und zahllose nicht festangestellte Zutrager waren
Uber Jahre beschaftigt. Das Ergebnis lautete Uber Jahre:
Die bisherigen Ermittlungen verliefen negativ.
Die Gutachter waren sich nicht sicher, ob alle 13 Briefe vom gleichen Tater
geschrieben wurden.
Unzufriedenheit driickt das Zitat vom 25.01.1971 des Majors Zdrner aus:
Die Nichtdurchfiihrung der Anweisung des Leiters der Bezirksverwaltung
und seines stellv. OP lassen eindeutig eine Unterschétzung der Bekamp-
fung der staatsfeindlichen Hetze und einen gewissen Linienegoismus er-
kennen, der in letzter Konsequenz den Feind begtinstigt.3®

Schon der erste MaRnahmeplan umfal3t u. a. folgende Ma3hahmen:
- Bestimmung des Schreibmaschinentyps durch die Abt. 32
- Fahndungstabellen,
- die Typenbeschéadigungen
- charakteristische Merkmale des Schreibers erfassen,
- Durcharbeitung der Klassifizierungsschranken, ob Schreiber bereits
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aufgefallen
- Kartei fur Erfassung der Tatmaschine
- Uberblick, welche Betriebe und Institutionen in den letzten 5 bis 10
Jahren Schreibmaschinen angeschafft haben
- Beschaffung von Schrifttypen dieser Maschinen durch IM
Major Kammler erweiterte die Untersuchungen am 18. Marz 19693 noch ein-
mal um folgende Punkte:
- Klebezonen der Briefumschlage untersuchen, um festzustellen, ob

Blutgruppenbestimmung durch Speichel mdglich ist
- Papierart, auf der geschrieben wurde.

Das Ergebnis kénnen wir im Untersuchungsbericht vom 18. April 1969 nachle-
sen:

- genormte Schrifttypen, folgende Schreibmaschinenfabrikate kénnten Ver-
wendung finden:

- Continental - Wanderer - Triumph - Adler - Groma
- Kappel - Siemag - Alpina - Voss - ABC
- Olympia - Urania - Rheinmetall - Torpedo - Orga
- Fortuna - Mercedes - Concordia - Hermes - Everest
- Underwood - Olivetti - Japy - Remington - Ideal

Eine néhere Festlegung ist nicht in diesem Fall nicht méglich.3®
Im Urteil wird man allerdings nachlesen kdnnen:

Gem. § 56 Abs. 3 StGB war die Schreibmaschine vom Typ ,Erika“
(Nr. 2158300) einzuziehen, da sie zur Anfertigung der Hetzschriften und
damit zur Straftat benutzt wurde.?®

Meine Schreibmaschine verfligte Uber Pica-Schrift, wie fast jede Schreibma-
schine 1971. Warum keine Identifizierung der Schreibmaschine méglich war,
fuhren die Schriftsachverstandigen im Gutachten vom 18. April 1969 aus. Die
Buchstaben haben einen zu geringen Abnutzungsgrad, um charakteristische
Merkmale zu haben.

Die Ubereinstimmenden Merkmale in den vorliegenden Schriftstiicken rei-
chen jedoch sowohl in ihrer Anzahl als auch in ihrem identifizierenden
Wert nicht aus, um hier eine kategorische Festlegung treffen zu kénnen.

Schluf3folgerung
Es sind Grunde vorhanden anzunehmen, daf3 die vorliegenden zwei Briefe
mit ein und derselben Schreibmaschine gefertigt wurden.*

Viele Gutachten widersprechen sich bei genauerer Uberprifung (z. B. Blut-
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gruppenbestimmung). Trotzdem wurden sie als Beweise herangezogen.

Den Beweisen, die bewiesen, dal3 sie nichts bewiesen, kamen nach unserer
Verhaftung allerdings ein signifikanter Beweiswert zu. Obwohl auch zu diesem
Zeitpunkt weder die Schaden an den einzelnen Buchstaben, noch die Buch-
stabengréRen der unterschiedlichen Briefe Ubereinstimmten, ergab sich dar-
aus nur eine Schluf3folgerung: Meine ,Erika 400 wurde zum Schreiben be-
nutzt.
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Kapitel Il Teil 2

17. Juni 1970 - Kein Westfernsehen mehr ber die Gemein-
schaftsantennen

Vernehmungsprotokoll vom 21.7.71:

Ich kann mich erinnern im westdeutschen Fernsehen schon mal die Sen-
dungen ,Monitor* und ,Panorama“ gesehen zu haben, was jedoch kaum
vorkam, so daf3 ich mich an Inhalte solcher Sendungen nicht mehr erin-
nern kann. Au3erdem hatte ich auch kein besonderes Interesse daran.
Haufiger habe ich Sendungen der ,Tagesschau” verfolgt. Wie ich bereits
aussagte, war ich zu der Auffassung gekommen, dadurch aktueller infor-
miert zu werden.*

Von den 13 Briefen beschéftigen sich sechs mit dem Thema ,Westfernsehen*.
Laut Akten konnte man seit dem 17. Juni 1970 tber die Gemeinschaftsanten-
nen in Neubauten keine Westsender mehr empfangen. Betroffen war auch der
Blockeingang Karl-Marx-Str. 30a, also unser Haus. Es gab eine Flut von Be-
schwerden, telefonisch, brieflich und auch anonym. Sechs anonyme Briefe, di-
rekt nach dem 17. Juni 1970 (Poststempel 18.06.1970) geschrieben, wurden
uns angelastet.

Von den Veranderungen hatten wir allerdings nichts gemerkt, da wir seit
2 1/2 Jahren eine eigene Antenne am Fenster hatten. Wegen dieser Antenne
gab es viel Arger mit einigen Hausbewohnern - strammen SED-Genossen -
und auch der KWV, dem Vermieter. Wir sollten die Antenne entfernen und die
Gemeinschaftsantenne benutzen. Aber die Antenne blieb. Im Spitzelbericht
vom 8. Mérz 1971, der von einem Hausbewohner - Hauptmann der Staatssi-
cherheit - geschrieben wurde, kann man nachlesen:

Das Haus 30a ist an einer Gemeinschaftsantenne angeschlossen. Die an-
gebrachten Auzenantennen an verschiedenen Wohnungen zum Empfang
des Westprogramms wurden bereits seit 1968 angebracht*

Wir wohnten in einer der sogenannten Prachtstral3en des Sozialismus, Nord-
abschnitt der Karl-Marx-StraBe [heute wieder: Breiter Weg]. Es waren die im
Ostblock dblichen Plattenbauten, verkleidet mit weil3en Kacheln. In den unte-
ren Etagen befanden sich Geschéfte und Gaststatten, dariber Wohnungen.
Wir wohnten tber der Buchhandlung ,,Otto-von-Guericke”. Springbrunnen und
Denkmaler zierten die Ful3géngerzone.

Direkt neben unserem Blockeingang stand das ,Haus der Lehrer”, das sowohl
in seiner Entstehung, als auch nach Fertigstellung oft fotografiert und gefilmt
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wurde. So blieb es nicht aus, daf? noch heute Archivbilder vorhanden sind, auf
dem unsere Fensterantenne sehr deutlich zu sehen ist.

Zum Beispiel:

»Haus der Lehrer im Bau“ (Foto vom: 20.8.1968, Fotograf: Franz Pospischil,
Pressefotograf der ,Volksstimme® Magdeburg®)

(Einsicht im Archiv am: 22. Juni 1993, ca. 12.30 Uhr, Archiv: Frau Heinze)
Im Zwischenbericht vom 14. Dezember 1970 ist zu lesen:

Aus den schriftlichen Darlegungen der Bezirksdirektion der DP, Fachge-
biet Funk ist zu enthehmen, dal’ nur dort Fernsehstérungen aufgetreten

sind bei Personen, deren Fernsehgerate an Gemeinschaftsantennen an-
geschlossen waren.*?

Es ware schon ein unvorstellbarer Zufall, wenn wir ausgerechnet am 17. Juni
1970 statt unserer eigenen Antenne die Gemeinschaftsantenne benutzt hatten.
Nur so hétten wir laut Staatssicherheitsakten merken kénnen, daf? das West-
fernsehen gestort ist.

Die uns angelasteten Schreiben wurden direkt nach der Stérung geschrieben
und in den Briefkasten geworfen, das geht aus dem Poststempel - 18. Juni
1970 - hervor.

Einer dieser zahlreichen Beschwerdebriefe Uber die Stérung des Westfernse-
hens nach dem 17. Juni 1970 hatte folgenden Zweizeiler zum Inhalt:

Ist der Ostkrimi noch so schon,
wir werden immer Westen sehn.12

Um die Perversion deutlich zu machen, nehme ich die Mathematik zu Hilfe.
Mein Mann bekam 6 Jahre Geféangnis, d. h.:

6 Jahre : 13 Briefe = ca. 6 Monate Gefangnis je 1 Brief
Der Zweizeiler mit dem Ostkrimi bestand aus 11 Worten
6 Monate : 11 Worte = ca. 1/2 Monat Gefangnis fur 1 Wort

Vorsorglich weise ich daraufhin, nicht ich habe die Schreiben, 5 Briefe und 8
Mehrzeiler gleich bewertet, sondern die Juristen und die Staatssicherheit.

Legt man das Wort ,so0“ zu Grunde, heil3t das:
% Monate flir 2 Buchstaben, also 1 Woche Gefangnis fur 1 Buchstaben.

Noch absurder wird es, legt man als AusgangsgréfRe die Anzahl der Briefe im
Urteil zu Grunde.

13 Briefe existierten wenigstens in der Realitét, obwohl es kein Indiz gab, das
meinen Mann zum Tater stempelte. Glaubt man dem Urteil, so haben sich die
Briefe wéahrend der Untersuchungshaft von 13 auf 16 Schreiben vermehrt.
Diese drei Briefe hatte noch nicht einmal die Staatssicherheit gesehen, sie
existierten nur in der Phantasie.
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Wie kam die Staatssicherheit dazu, diese Briefe zu erfinden? Da weder mein
Mann noch ich jemals erfuhren, wieviele Briefe mit welchem Inhalt geschrieben
wurden, noch welches Datum der erste Brief hatte, wurde uns das Gesténdnis
abgepreldt, dal’ die ersten Briefe vom Mai - Juni 1968 stammten. Richtig war,
die ersten beiden Briefe tragen den Poststempel 22. August 1968, also einen
Tag nach dem Einmarsch des Warschauer Paktes in die CSSR.

Kurz vor unserer Verhaftung wurde uns ein IM ins Haus geschickt, der vorgab,
vom Vermieter zu kommen. Er erforschte, warum wir die Antenne am Fenster
haben. Leider ist sein Bericht nur unvollstdndig. Richtig ist zwar, dal3 die
Fensterantenne angebracht wurde, weil Stérungen bei der Gemeinschaftsan-
tenne vorhanden waren, aber das Datum ,seit 1968" fehlte. Obwohl er damit
allen anderen Ermittlungen widersprach, wird ausgerechnet dieser Bericht
Grundlage fur den Beweis, dal3 uns am 17. Juni 1970 die einsetzende Stérung
auffiel. Abschluf3bericht:

Die Jablonski hat an ihrem Fenster eine zusatzliche Antenne. Hiermit wird
wiederum der Zusammenhang des Taters mit den Hetzbriefen (T 5 bis T
10) sichtbar, worin sie gegen den Fernsehumsetzer hetzt und ihre Hetze
mit dem 17. Juni 1953 und den Ereignissen in der CSSR zum Ausdruck

bringt.*
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Manipulierte Beweise wurden durch erprefdte Gestandnisse untermauert, Ver-
nehmung meines Mannes vom 5.8.71:

Frage: Ihnen wird hiermit ein handschriftlicher anonymer Hetzbrief mit
Poststempel vom 18.6.1970 ... vorgehalten.

Antwort: Ich erinnere mich daran, dal3 ich an dem Tag, als der Fernseh-
umsetzer auf dem ,Haus des Lehrers” in Betrieb genommen wurde, gleich
mehrere Hetzbriefe von meiner Ehefrau schreiben liel3. Zu dieser Zeit
hatte ich gerade meine Facharbeiterausbildung beendet und kam deshalb
immer am Nachmittag pinktlich nach Hause. Dadurch hatte ich mehr Frei-
zeit am Abend und schrieb deshalb zu diesem Anlal3 gleich mehrere Briefe
bzw. lield diese von meiner Ehefrau schreiben. Ich hatte festgestellt, daf3
sich am 17.06.70 der Empfang des westdeutschen Fernsehens durch den
Betrieb des Umsetzers unmaoglich machte. Dies schien mir als willkomme-
ner Anlal3 fir eine Fortsetzung meiner hetzerischen Téatigkeit. ... Deshalb
wollte ich in diesem Brief aufzeigen, daf’ die Verhinderung des Westfern-
sehens Zlndstoff darstellt, der sich zu konterrevolutiondaren Bewegungen
ausweiten kann, womit ich wiederum Unruhe und Unsicherheit hervorrufen
wollte.*

Mein Mann war zur damaligen Zeit dabei, seinen erlernten Beruf in der Chemie
aufzugeben und sich im Maschinenbau weiterzubilden mit dem Ziel, Kon-
strukteur zu werden.

Weiter kann man im Vernehmungsprotokoll vom 5.8.71 lesen:

Der mir zuletzt vorgelegte Hetzbrief wurde von meiner Frau offensichtlich
mit der linken Hand geschrieben, da die Schrift in starkem MaR3e verstellt
ist. Ich kann mich aber nicht mehr daran erinnern, ob ich meine Frau auf-
gefordert habe, beim Schreiben die linke Hand zu benutzen, oder ob sie
die Schrift in anderer Weise nach meiner Aufforderung verstellt hat.s®

Was mich immer wieder sehr erstaunt: Wie hat es die Staatssicherheit ge-
schafft, unsere véllig aus der Luft gegriffenen erpreRten Aussagen zur Uber-
einstimmung zu bringen? Obwohl sie der Meinung war, dal3 wir uns voéllig wi-
dersprachen. In meinem Vernehmungsprotokoll vom 26.7.71 ist zu lesen:

An die dufRere Form des Briefes kann ich mich jedoch nicht mehr erinnern.
Ich bin auch von meinem Mann nicht aufgefordert worden, meine Hand-
schrift in der Weise zu verstellen. Ich kann mir das nur so erklaren, daf3
ich beim Schreiben offensichtlich die linke Hand
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Deutsche Post

LA 19, B, 1870 fiel eine hochstwahrscheinlich durch Versagen
der Briefverteilmaschine beschidigte Sendung an.

.2 Art der Beschitdigung 18B%t eine weitere Beftirderung nicht
zu, Die Sendung soilte wile es Ublich Iszt, dem Aksender zuge~
atellt werden.

Hierbel wurde festgestellt, dafl der Absender Bowie die StraBe
nicht exietiert. Zur Feststellung des penauen Absenders wurde
die Sendung von mir amtlich gedffnet,

Der richtige Absender konnte nioht festgsestellt werden. Jedoch
heim Durchlegen des Inhaltes stellte ich fest, da8 es sich um
hﬂtaeriscne Augerungen und Verleumdungen handelte, die meines
Zrachtene eine Bearbeltung durch Ihre Di enztstelle erforderlich
machen. -

Alg Anlage iUbersende lch Ihnen dile Sendung.
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benutzte. An diesem Tag wurden, wie ich bereits aussagte, mehrere
Hetzbriefe geschrieben, und da ich mit rechts nicht mehr schreiben konn-
te, habe ich wahrscheinlich die andere Hand benutzt.*

Dieses Gestandnis hatte ich nicht gemacht, wenn ich gewul3t hatte, dal3 die
.Briefe* zum gro3en Teil nur Mehrzeiler und nichts anderes waren.

Ich kann mich nicht mehr erinnern, aber es mul3 so gewesen sein, diese For-
mulierung kann man immer wieder in den Protokollen lesen. Wie sollten wir
uns auch erinnern, da wir die Briefe weder geschrieben, noch gelesen hatten.

Der Brief, den ich mit verstellter Handschrift angefertigt haben soll, war an das
LInternationale Gericht in Den Haag" gerichtet. Der Inhalt bezog sich vor allem
auf die Stdrung des Westfernsehens:

Wenigstens unseren Feierabend wollen wir genief3en und nicht immer der
gnadenlosen DDR-Propaganda ausgesetzt werden. ...

Wir geben uns mit der Stérung nicht zufrieden! ...

Entschuldigen Sie, daf? wir anonym schreiben, wenn man unsere Namen
wiite ...*8

Es wird auf die drastischen Strafen hingewiesen, die dem Briefschreiber dro-
hen, falls er erwischt wird. Leider bestétigt die Strafhohe von 6 Jahren dies
sehr nachhaltig. Im Brief an das Haager Gericht wird darauf hingewiesen, dal3

- man die DDR nicht verlassen konnte, da Grenzsoldaten auf Wehrlose
schiel3en,

- fur die Eingeschlossenen die unzensierte Information besonders wich-
tig war.

Ein Oberinspektor des Bahnpostamtes hatte der Staatssicherheit diesen Brief
Ubersandt, weil der ,Zufall* ausgerechnet diesen Brief aussortierte:

Am 19.6.1970 fiel eine héchstwahrscheinlich durch Versagen der Brief-
verteilungsmaschine beschéadigte Sendung an. ...

Der richtige Absender konnte nicht festgestellt werden. Jedoch beim
Durchlesen des Inhalts stellte ich fest, daR es sich um hetzerische AuRe-
rungen und Verleumdungen handelte, die meines Erachtens eine Bear-
beitung durch Ihre Dienststelle erforderlich machen.

Als Anlage ubersende ich Ihnen die Sendung.*
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Kapitel Il Teil 3

Eingabe-Buro von Ulbricht gibt Brief an Stasi weiter

Jeder Birger, der Bitten oder Probleme hatte, konnte sich direkt an Walter
Ulbricht wenden. Am 19.10.1970 wurde von diesem Biro

Staatsrat der Deutschen Demokratischen Republik,

Abteilung Eingaben der Birger und Offentliche Sprechstunde des Vorsit-
zenden des Staatsrates,

102 Berlin, Marx-Engels-Platz
ein Brief an das
~Ministerium fir Staatssicherheit, 113 Berlin“ Gibergeben.

Die Unterschrift lautete ,WeiRe Rose“. Das besondere an diesem Schreiben
war, dafd statt eines normalen Briefumschlages ein Flachbeutel Verwendung
fand. Im Gegensatz zu einem normalen Briefumschlag, der diagonal zugeklebt
wird, klebt man einen Flachbeutel seitlich senkrecht zu.

Da es sich nicht um einen ,handelstiblichen Flachbeutel* handelte, sondern um
eine ,Einzelfertigung in geringen Mengen ... 25.300 Stick im Februar 1967,
war es fur die Stasi kein Aufwand, festzustellen, woher dieses Papier kam und
wer es kaufte und verkaufte. Dieses Mal erstreckten sich die Ermittlungen nicht
nur auf die Stadt Magdeburg, sondern auf die gesamte DDR. Zuerst wurde der
VEB ,Optima“ Aschersleben befragt, spater VEB Hermes Halle, sowie VEB
Polypack Dresden, Riesaer Str., weil: ,Dieser Betrieb hat eine genaue Uber-
sicht Uber alle Betriebe in der DDR, die derartige Beutel herstellen.“1

Bei der Ausfuhrung der umfangreichen MaRnahmeplane kamen noch folgende
Betriebe ins Visier der Stasi: ,Reichenbacher Papierbetrieb®, der das Papier
herstellte. Liniiert wurde es im ,VEB Hermes" in Halle. Im VEB Birotechnik
Leipzig konnte man den Flachbeutel beziehen, weil dieser Betrieb das Papier
als Makulatur aufgekauft hatte. Eine andere Leipziger Firma benutzte es zur
Verpackung von Kleinwaren, die in die gesamte DDR verschickt wurden. Die
Leipziger Firma wurde auf Grund des Todes des Inhabers am 31.3.1967 ge-
schlossen. 19.000 Stiick davon kamen zu einer Reparaturfirma, die sie an zwei
andere Firmen lieferte. Auch der Weg der anderen Flachbeutel wurde akri-
bisch verfolgt und festgestellt, ob darin Strimpfe, Kurzwaren oder Bleistifte
verkauft wurden. Die Betriebe wurden Uberpriift, die Besitzer oder Leiter. Aller-
dings geriet die Stasi hier an ihre Uberwachungsgrenzen:

Ein Uberblick iiber die Kunden, die derartige Beutel erhalten haben, ist
nicht moglich.s°
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Eines dieser Geschéfte, die diese Flachbeutel erhielt, war die Papierhandlung
~Hahn" in Magdeburg-Buckau. Sie wurden dort in der Zeit von 1967 bis 1969
benutzt.1?

Dieses Geschéft lag in der Nahe der ,Geschwister-Scholl-Schule®. Die Stasi
erfuhr, dal? Scholl-Schiler in diesem Geschéft einzukaufen pflegten. Das war
fur die Stasi die Losung: Der Schreiber muf3te ein Scholl-Schiler sein. Ich war
Scholl-Schiiler, was mich sehr verdachtig machte. Unwichtig war, dafl3 ich zwar
als Buckauer Kind bei Hahn gekauft hatte, aber nicht mehr, nachdem ich die
Querschnittslahmung seit 1960 hatte. Diese Papierhandlung lag unglicklich
zwischen zwei StralRenbahnhaltestellen, so dal mir die Entfernung zu weit war.
Ich kaufte nach unserem Umzug 1961 zum FaRlochsberg, 1968 zur Karl-Marx-
Straf3e, nur noch im ,GroBen HO", weil die Haltestelle direkt neben diesem
Geschaft lag (also Stadtmitte).

Die Stasi wuldte nichts anzufangen mit der Unterschrift ,WeiRe Rose", was zu
umfangreichen Nachforschungen fiuhrte, endlich hatte sie in der Scholl-Schule
Erfolg. (Die Geschwister Scholl hatten diese Unterschrift unter ihre Flugblatter
gesetzt, die sie in Munchen verteilten. Dafir wurden sie spéater von den Nazis
hingerichtet.)

Offensichtlich hielten die Stasi-Offiziere die ,Weil3e Rose" fur ,Geheimwissen*
der Scholl-Schiiler, was zu umfangreichen Uberpriifungen und Ermittlungen an
dieser Schule fuhrte. Sdmtliche Schiuler, die aufgefallen waren, wurden tber-
pruft. Gehassig stellte die Stasi Uiber den Rauswurf eines Schillers fest:

Am 21.1.1970 wurde der Schiler XXX von der EOS ,Geschwister Scholl
wegen seines standigen negativen Auftretens vor seinen Mitschilern und
Lehrern relegiert.

XXX trat besonders gegen die vormilitarische Ausbildung, gegen die Mit-
arbeit in gesellschaftlichen Organisationen und gegen den Wehrdienst auf.

XXX stand kurz vor Ablegung seines Abiturs. Der Relegierungsantrag
wurde vom Ministerium fiir Volksbildung befiirwortet ...

XXX entstammt einer Pfarrerfamilie: Sein Studienwunsch war es, Theolo-
gie zu studieren ...

Ein alterer Bruder ... wurde, nachdem er sein Abitur abgelegt hatte und
studierte, vom Studium ausgeschlossen. Er soll jetzt als ,freier Schriftstel-
ler ein kimmerliches Dasein fristen.“st

Weiterhin ist zu lesen:

Am 5.3.1971 wurde eine Uberpriifung der Méglichkeiten zur Schriften-
fahndung in den Schiilerunterlagen der EOS ,Geschwister Scholl“ vorge-
nommen.

In einer Unterhaltung mit dem Genossen XXX wurde geklart, daf3 die
Moglichkeit besteht, uns die Schilerarbeiten zu den Reifeprifungen zur
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Einsichtnahme zu entleihen.

Zur Schriftenfahndung wurden die Abiturarbeiten der Jahre 1960 bis 1969
mit zur BV genommen.

Vorher wurde die an der Schule existierende Schiilerkartei durchgesehen.
Die Karteikarten wurden zum Uberwiegenden Teil durch die Schiler aus-
gefullt.

Im Ergebnis wurde der Genosse XXX gebeten, neues Schriftmaterial von
den Schulern zu besorgen.s?

Am SchlulR des Berichtes ist zu lesen:

Die bisher durchgefiihrte Schriftenfahndung in den Schilerunterlagen
(Reifeprifungsarbeiten) ergab, dal die Schreibschrift der ehemalige
Schulerin Bastlein, Marietta, Ahnlichkeitsmerkmale mit der Tatschrift auf-
weist.5?

Damit stand die Taterin fest.
Auch die Kriminalpolizei Magdeburg stellte am 11.3.1971 fest:

Die zwischen den zu prufenden Schriften Gbereinstimmenden Schriftei-
genschaften schliessen jedoch nicht vollkommen aus, dass Marietta
Jablonski als Urheber der vorliegenden Tatschrift in Betracht kommt.53

Damit beginnt die Hetzjagd auf meinen Mann und mich. In unseren Stasi-
Akten findet man nur einen positiven Satz uber mich:

Zu dem Kind wurde angegeben, dal3 es sehr hiibsch ist und die Schonheit
der Mutter geerbt zu haben scheint.>

Den einzigen positiven Satz Uber meinen Mann, der nach Ansicht der Stasi
einen Kruppel geheiratet hatte, lautet:

Viele Befragte im Wohngebiet Fal3lochsberg sprechen heute noch mit
Hochachtung von ihm, dal3 er diese Frau tUberhaupt geheiratet hat.

Warum wurden die Briefe vom 15.02.1972 teilweise an die Stasi adressiert?
Die Antwort darauf findet man im Gerichtsprotokoll. Mein Mann soll geantwor-
tet haben:

Das MfS betreibt fir mich Meinungsforschung.5¢
Ich halte diese Aussage fur eine Unterstellung.
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Kapitel Il Teil 1

Statt Staatsfeindlicher Hetze: Todesstrafe oder
Verhaftung zu Ehren der SED

Uns bewahrte nichts vor dem Geféangnis, wenn auch nicht zum festgelegten
Termin 12. April 1971, sondern erst am 13. April 1971. Es heil3t in den Akten in
einem Schreiben vom 18. Méarz 1971:

Das Ziel aller einzuleitenden MafRnahmen ist, den Operativvorgang ,Opti-
ma“ am 12.4.1971 durch strafprozessuale MalZnahmen abzuschlie3en.

Der Abschluf3 soll zu Ehren der Delegiertenkonferenz der SED-
Grundorganisation der BV Magdeburg am 22.4.1971 erfolgen.5”

Es wurde eine Gruppe vermutet:

Klarung des Verdachts des Gruppencharakters durch Einsatz operativer
Mittel und Kraftes”

Was die 55 leitenden Stasi-Offiziere innerhalb von Jahren nicht klaren konn-
ten, das konnte leicht durch Verhaftung und Vernehmung bis zum Gestandnis
geklart werden.

Wenn ich es schon nicht aus kérperlichen Grinden gewesen sein konnte, so
muBte es mein ebenfalls vollig unschuldiger Mann sein. ,Wir von der Staatssi-
cherheit haben immer recht und das werden wir Ihnen beweisen®, so Oberleut-
nant Luftballon. Die Stasi wollte das beweisen:

- durch Verhaftung
- Vernehmen bis zum Gestandnis
- durch spezifische Mittel und Methoden des MfS.

Es war an einem Sonntagvormittag gegen 10.00 Uhr im Jahre 1992 in Hanno-
ver, als ich folgendes las:

Oberstleutnant Miuller, der letzte Stasi-Chef von Magdeburg schrieb am
21. Oktober 1970% an den Leiter der Abteilung XX, den Genossen Major Zo6r-
ner:

Daf’ er im Operativvorgang ,Optima“ Mangel festgestellt hatte; es wurde nicht
nur schleppend ermittelt, sondern auch schlecht dokumentiert. Wahrend der
Tater bisher als sehr dumm dargestellt wurde, stellte Muller ihn als klug dar,
wies besonders auf die geschickte Tarnung des Taters hin.

Oberstleutnant Muller gab folgende Fahndungshinweise:
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Die Reiseleiter sollten zukiinftig Uberprift werden, da sie kostenlos fahren
kénnten. Vielleicht mi3braucht einer die Reisen, um zu erkunden, welche
Mangel im Sozialismus herrschten. Besonders lag ihm daran, noch einmal
nachzuforschen, wer kein Westfernsehen sehen kann und dariiber meckert.

Im letzten Absatz steht, bisher sei es nicht primar, aber nach Auffinden des
Taters solle man klaren, ob es zu einer neuen strafrechtlichen Einschéatzung
kommen sollte. Ihm schwebte eine Erweiterung in Richtung § 102 DDR-StGB -
auch Terroristen-Paragraph genannt - statt § 106 DDR-StGB - Staatsfeindliche
Hetze - vor.

Die Brisanz dieser Anregung wurde mir erst nach dem Lesen dieses Strafpa-
ragraphen klar:

§102

(1) Wer es mit dem Ziel, die sozialistische Staats- oder Gesell-
schaftsordnung der Deutschen Demokratischen Republik zu schadigen,
unternimmt, einen Angriff auf Leben oder Gesundheit eines Blrgers der
Deutschen Demokratischen Republik bei Austibung oder wegen seiner
staatlichen oder gesellschaftlichen Tatigkeit zu begehen oder in anderer
Weise gegen ihn Gewalt anzuwenden, wird mit einer Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren bestraft.

(2) In besonders schweren Fallen kann auf lebenslanglich oder Todes-
strafe erkannt werden.

(StGB der DDR 1975, S. 38)

Ich glaubte, nicht richtig zu lesen, alleine auf den Gedanken zu kommen, je-
manden mit der Todesstrafe zu bedrohen, weil er Briefe und Mehrzeiler ge-
schrieben hat, die die DDR und andere sozialistische Lander kritisieren, das
schien mir absurd. Ich muf3te es mehrmals durchlesen. Ich rief meine Mutter
an, die genauso entsetzt war wie ich.

Ich kann mich noch genau an das erste Mal erinnern, als mir mein Vernehmer
Kempert mit dem Tode drohte. Das Fenster meines Vernehmerzimmers ging
nach vorn auf den Moritzplatz. Ich konnte die Baume sehen und hérte den
Verkehr. Es befand sich im Erdgeschol3.

An jenem Tag war ich in einem Raum in der ersten Etage gleich neben der
Treppe zur Vernehmung. Aus dem Fenster sah ich auf die vergitterten Fenster
des Gefangnisses hinlber. Da es keine normalen Fenster waren, die man
offnen konnte, sondern Glasbausteine, die nur einen schmalen Spalt als ,L0f-
tung” zulieRen, hatten dort drauf3en Tauben ein Nest gebaut. Ich sah die Tau-
ben, besonders den Tauberich hin- und herspazieren. Tauben, das Symbol
des Friedens, schon in der Bibel kommt eine Taube und verkiindet Noah das
Ende der Sintflut. Tauben, das Symbol des Heiligen Geistes, auf sie sah ich,
als mir zum ersten Mal mit dem Tode gedroht wurde. Bevor es Unterleutnant
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Kempert aussprach, merkte ich, jetzt kommt eine Besonderheit.

Ich sehe noch heute das lauernde Gesicht, das verachtende Lacheln, die gie-
rigen Augen, hore die unangenehme ,Adamo“-Stimme, wie sie mir, ungefahr in
diesem Wortlaut, mitteilte:

Wir haben die Macht, die unbeschrankte Macht hier, das ist Ihnen, Frau
Jablonski, doch klar. Wir kénnen mit lhnen machen, was wir wollen, es
gibt niemanden, der Ihnen helfen kann. Mit solchen Leuten wie lhnen
kénnen wir noch ganz anders, wenn sie glauben, uns bei der Aufklarung
von Verbrechen nicht helfen zu wollen.”

Daf ich ihnen ausgeliefert war, hatten sie mir schon des 6fteren klargemacht.
Ob Leben oder Tod, ob Karriere oder kimmerliches Dasein. Sie entschieden,
ob ich mein Examen mit cum laude abschlof3 oder mit durchgefallen, ob ich
Uberhaupt weiterstudieren konnte oder zur Prifung direkt zugelassen wurde.
Von diesen Leuten hing ab, ob meine Familie verhaftet wurde oder nicht - sie
bestimmten selbstherrlich dartber. Sie entschieden, ob mein Sohn in unserer
Familie aufwuchs oder bei Gberzeugten Genossen.

Weiter sprach er mit seiner gebrochenen, unangenehmen Stimme:

.FUr uns ist es ein leichtes, Sie sterben zu lassen, da wird weder Huhn
noch Hahn nach kréahen. Glauben Sie ja nicht, dal3 die BRD sich darum
schert oder irgend jemand anderes. Sie kommen in einen ,Barkas” [eine
Art VW-Bully], auf dem steht Brot oder Butter oder Gemiise, auf jeden Fall
eine neutrale Aufschrift. Sie kommen nirgends lebend an. Daran wird uns
niemand hindern, niemand interessiert sich dafur. Sie verschwinden auf
ewig. Nie in Ihrem Leben werden Sie die Mdglichkeit haben, Uber das,
was Sie hier erlebt haben, zu sprechen. Sollten Sie das trotzdem tun, so
Uberleben Sie das nicht.”

-Wie wollen Sie das unterbinden? Wollen Sie mich hier lebenslanglich
einsperren? Mit welcher Begrindung?*

-Wir bendtigen keine Begrindung, das sollten Sie langsam begriffen ha-
ben. Wer sollte uns daran hindern? Selbst hinter der Grenze in der BRD
oder dem nicht sozialistischen Ausland hort unsere Macht nicht auf. Wir
erreichen Sie Uberall auf der Welt. Glauben Sie wirklich dieses Ammen-
marchen, dal3 unsere Macht am Antifaschistischen Schutzwall aufhért?*

.Welche Straftat habe ich begangen, die ein Todesurteil rechtfertigt?"

.Das wissen Sie alleine, Frau Jablonski, viel besser als wir, und wir er-
warten, dal Sie das Verbrechen mit uns zusammen aufklaren.

Ich sehe noch heute sein Gesicht vor mir, das hamische Lacheln, den Tri-
umph, mich fertig gemacht zu haben, das Warten auf die Angst, die sich in
meinem Gesicht widerspiegeln sollte.
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Vernehmer Kempert hielt mir Vortrage Uber die in seinen Augen unbegrenzte
Belastbarkeit von Menschen.

.50 schnell stirbt es sich nicht.”
Andere Male erklarte er:
»Sie einfach zu erschiel3en, so gnadig sind wir nicht.”

-Wenn Sie nicht mit uns zusammenarbeiten, werden Sie uns kennenler-
nen. Eine Katze hat sieben Leben, ein Mensch hat sieben Mal sieben Le-
ben. So schnell stirbt es sich nicht. lhr Leid wird ihnen endlos vorkommen.
Wenn wir mit IThnen fertig sind, werden Sie fir den Tod dankbar sein.”

Besonders zynisch erschienen seine Hinweise, dald sie besser als die offiziell
geschmahten Nazis seien; die hatten Menschen durch Gas vernichtet, ohne
einen Nutzen davon zu haben. Sie wiirden Menschen durch Arbeit vernichten,
so héatte die Gesellschaft von diesen Gesetzesbrechern einen Nutzen, bevor
sie starben.

(Diese Behauptungen konnte mein Mann wéhrend seiner Zeit im Strafvollzug
Brandenburg voll bestéatigen. Trotz abverlangter hoher Arbeitsleistung, trotz
unmenschlicher Normen, gab es nur Abfall zu essen. Dieses Essen bekamen
sowohl die politischen als auch die kriminellen Haftlinge.)

Ich kénnte mir gar nicht vorstellen, was sie mir noch alles antun kénnten, bis-
her seien sie doch mit mir human umgegangen, weil sie noch immer die Hoff-
nung hatten, dafl3 sie mir helfen kdnnten. Sollte ich daftir dankbar sein?

Er stellte sich hin und schaute sich meine Miene sehr genau an, um die Wir-
kung auf mich zu kontrollieren. Fast im gleichen Moment kam ein anderer Ver-
nehmer, der den Inhalt der Drohung kennen muf3te, auch er versuchte in mei-
nem Gesicht zu ergrinden, welche Wirkung die Todesdrohung zeigte.

Ich hatte nicht nur an jenem Tag das Geflhl, dal3 irgendwo das Vernehmer-
zimmer abgehort wird. Falls die Vernehmungen nicht so liefen, wie der Mith6-
rer es wollte, kam ein Anruf. Unterleutnant Kempert nahm Demutshaltung an,
sagte: ,Ja, ja." Er wechselte manches Mal sogar das Thema, auf jeden Fall
aber seine Art zu vernehmen. Man merkte deutlich, daf3 er Instruktionen be-
kommen hatte.

Was ich fur ein Gesicht machte, weil3 ich nicht, aber ohne Wirkung blieb die
Drohung nicht. Ich hatte das Geflhl, als wirde das gesamte Blut nach unten
sacken, als sei der Kopf leicht, fast schwindlig. Ich fror und gleichzeitig lief mir
der Schweil3 in Strémen. Ich hatte innerlich das Gefuhl, als wirde ich ge-
schittelt. So, als wirde man versuchen, ein Auto zu starten, gleichzeitig Gas
und Bremse betétigen, der Motor riittelt sich, springt aber nicht an.

Ich schwieg, aber mein Gehirn raste, so sah sie also aus, die haRliche Fratze
der politischen Polizei, der Stasi, ich sah sie ungeschminkt. Ich dachte an die
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Menschen, die wirklich an den Sozialismus glaubten. So sollten alle Menschen
einmal die Stasi sehen, damit ihnen klar wiirde, in welchem Land wir lebten.

Die gesamte Zeit sah ich auf das gegeniberliegende Fenster, auf die Tauben,
den gurrenden Tauberich. Seit dieser Zeit assoziiere ich Tauben mit dieser
Szene. Hore ich einen Tauberich gurren, ist mir das unangenehm. Eigentlich
ist es ungerecht, da die Tauben mir nichts getan haben, genauso wenig wie
Adamo.

Die Tauben und die Stimme von Adamo erinnern mich an die Morddrohung
der Stasi, an die gefahrlichen Stunden, die ich dort verbringen muf3te.

Auch meinem Mann wurde o6fter in ahnlicher Weise mit dem Tode gedroht.
Von Journalisten und anderen Opfern horte ich spater, dafd wir nicht die einzi-
gen waren.

Zu unserem Glick gab es in der Bundesrepublik Menschen, die bereit waren,
die Politischen zu kaufen.

Ich hoérte von Haftlingen, die gerade in der Zeit, als der Verkauf begann, in Haft
waren, merkten, dal3 sie besser behandelt wurden.

Sicher hat der Verkauf, aber auch die Erfassungsstelle in Salzgitter, viel dazu
beigetragen, da? man uns nicht tétete. Damals glaubten sowohl die Juristen in
der DDR als auch die Stasi nicht, dal3 sie sich einmal dafiir verantworten
muf3ten, fur ihre Verbrechen. Schon damals merkte man deutlich, dal sie sich
ihres Unrechts sehr bewul3t waren. Sie verwandten genauso viel Sorgfalt dar-
auf, anonym, unauffindbar, auf keinen Fall in der Offentlichkeit bekannt zu wer-
den, wie darauf, ihre Gefangenen mit unmafigen Drohungen zum Gestandnis
Zu bringen.
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Kapitel Il Teil 2

Die Rolle der IM, Nachbarn und Kollegen

Wie machte man in der DDR aus Menschen, die nicht einmal falsch geparkt
hatten, Schwerverbrecher, ja was noch schlimmer war, Staatsverbrecher, die
man wegen einer Lappalie zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilte?

Die Antwort ist sehr einfach, man nutzt die ganz alltdglichen Gehéassigkeiten,
die Geltungs- und Tratschsucht, die tberall vorhanden sind, aber in der DDR
verhéngnisvolle Folgen hatten:

Das Wort zum Donnerstag:
Fragen Sie ihre Nachbarn,
sie erzéhlen Ihnen all jene Dinge aus Ihrem Leben,
die Sie bisher noch nicht kannten.

Gegen meinen Mann fehlte jegliches Indiz fir die Straftat. Auch die Gutachten
gegen mich waren keine Beweise. Darum spielten Aussageerpressung sowie
das Anschwaérzen der Mitmenschen - IM, Nachbarn, Kollegen, Kommilitonen -
eine ebenso perfide wie entscheidende Rolle. Jene Menschen, die heute von
sich sagen, dal3 sie niemandem geschadet haben, damals aber genau wuf3-
ten, was sie der Stasi erzahlen muf3ten, um sich wichtig zu machen. Es gab
unterschiedliche Methoden; entweder man gab UnregelméaRigkeiten weiter,
bauschte Halbwahrheiten auf, erfand Geschichten oder, falls nichts mdglich
war, stempelte man uns als Liigner, Tauscher, also besonders heimtiickische
Feinde, die verstanden, ihre wahre Meinung zu tarnen.

Ich wurde mit 15 Jahren am 13. August 1961 eingemauert. Ich hatte also keine
Wahl, muf3te wohl oder (ibel, ob ich wollte oder nicht, in diesem Staat leben.

Ich dachte, wie die meisten Birger in der DDR - 95 % (nach Stasi-
Einschatzung 1971) -: Nur nicht auffallen! Zwar hatte ich nie als Spitzel - Stasi-
Jargon: IM - gearbeitet, aber ich hatte auch gelernt, den Mund zu halten. Am
Anfang, um die Eltern und Verwandten nicht zu gefahrden. Spater aus reinem
Selbsterhaltungstrieb. Ich war sehr gut in der Schule und auch ehrgeizig. Fir
mich, wie fur viele andere, hiel3 das, Mund halten, sich nie jemandem gegen-
Uber &uRRern, dem man nicht vertraute.

Ich war nie im Widerstand, sondern nur Opfer! Ich war 1971 bei meiner Ver-
haftung viel zu jung und vor allem viel zu sehr gepragt durch den Arztfehler -
meine Querschnittslahmung - mit der ich fertig werden muf3te. Meine Proble-
me waren, wie werde ich mit dem schweren Schicksalsschlag fertig, gestern
noch gesund, eine gute Sportlerin mit Karrierechancen, heute durch die Ope-
ration ein Pflegefall, querschnittsgelahmt, auf die Hilfe anderer angewiesen.
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DalR es einen gewissen Widerstand gab, davon habe ich erst im Stasi-
Gefangnis von Hannelore, einer Sportstudentin, gehdrt. Sie kannte Lieder von
Wolf Biermann, die die DDR Kkritisierten.

Gerade der Umstand, daf3 ich mich niemals negativ gegeniiber jemandem
Uber die DDR geauliert habe, machte mich nicht nur zu einem alltaglichen
Staatsfeind der DDR, sondern zu einem besonders heimtiickischen Kontra-
henten des Sozialismus. Wortlich dazu aus den Stasi-Akten: Abschluf3bericht
vom 26.3.1971, der zur Verhaftung fuhrte:

Uber uns beide ist zu lesen:

Die Jablonski versteht es, sich ... durch ein umfangreiches angelerntes
Faktenwissen im gesellschaftlich/wissenschaftlichen Unterricht zu tarnen
und ihre feindliche Einstellung zu verschleiern.s®

Zusammenfassend kann eingeschatzt werden, daf3 es sich bei den Per-
sonen Jablonski um Feinde der Deutschen Demokratischen Republik
handelt.

Sie verstehen es, durch ihre geistigen Kenntnisse und Fahigkeiten es au-
Bert geschickt, ihre feindliche Grundeinstellung und staatsfeindlichen
Handlungen zu tarnen.5°

Meine Dozentin Nina P., IM-Deckname: ,Fenster”, geboren am 10.10.1917 in
Kiel-Friedrichsort, half wahrend einer Aussprache am 10. Marz 1971 mit O-
berleutnant Kislat und Leutnant Riem der Stasi aus allen Verlegenheiten her-
aus, indem sie samtliche ,Beweisliicken® schiof3.

Im Abschlu3bericht vom 26.3.1971 heil3t es:

Mit dem IM wurden die schriftlichen und mindlichen Leistungen im gesell-
schaftlichen Unterricht analysiert. Darauf wurde sichtbar, daf3 sie im Ge-
gensatz zu ihrer feindlichen Einstellung und Handlung Uber ein politisches
und 6konomisches Faktenwissen verfiigt, was der schulischen Anforde-
rung entspricht und sie es bewuf3t zur Tauschung ihrer feindlichen politi-
schen Einstellung und Handlung gegen die DDR benutzt. Politisch negie-
rende AuRerungen gegeniber den Verhéltnissen in der DDR wurden wéh-
rend des Unterrichtes bzw. Klassenkollektiv nicht bekannt.®
Wrtlich Uber die Aussprache mit dem IM Nina P. kann man nachlesen:
Die Genn. XXX. war bei der Aussprache aufgeschlossen und gab ohne
Bedenken Auskunft auf alle Fragen.®:
Nina P. unterrichtete in der Betriebsakademie Marxismus-Leninismus, Polit-
O6konomie. Auf Grund der fehlenden negativen AuRerungen Uber den Sozialis-
mus schatzte mich Nina P. wie folgt ein:
Genn. XXX brachte zum Ausdruck, daf? die J. zum labilen Teil der Klasse
gehorte und nicht immer im Unterricht sowie in den Pausen ihre ehrliche
Meinung zum Ausdruck bringt.5!

65



Ihrer Meinung nach &uf3erte ich jedoch nie meine Meinung. Wie erkannte Sie,
wann ich ehrlich bin und wann ich luge?

Noch ein anderes Problem wurde vom IM ,Fenster” fir die Stasi aus dem Weg
geraumt. Viele Themen, die in den Hetzbriefen behandelt wurden, konnte ich
nach Meinung der Stasi nicht kennen. Die Kenntnisse, die mir wahrscheinlich
noch fehlten, um die Hetzbriefe zu schreiben, hatte ich angeblich von Nina P.
im Unterricht gehort:

- Probleme in der CSSR im Zusammenhang mit dem Einmarsch der War-
schauer Truppen am 21.8.1968

- Hohe Mieten in Neubauwohnungen

- Kenntnisse uber soziale und 6konomische Verhéltnisse in der Sowjetuni-
on

- Ausnutzung der Bodenschatze der SU
- Ausfuhr von hochwertigen Konsumgutern in das KA zum Deviseneinkauf
- Einfihrung der Wehrpflicht fir Frauen

- Erwahnung des Prozesses gegen den VEB Carl Zeiss Jena vor dem In-
ternationalen Gerichtshof in Den Haag

- Widerstand der Geschwister Scholl

(Anm.: Da der Brief, der mit ,WeilRe Rose" unterschrieben war, am
12.10.1970 abgestempelt war, hatte IM ,Fenster” folgende Erinnerung:

Dabei wurde die Entwicklung der Gruppe aufgezeigt und die Bedeutung
des Namens ,WeiRe Rose" erlautert. Nach ihrer Meinung wurde das
Thema Widerstandskampf im September oder Oktober 1970 behandelt.)®

Selbst die vom Téter in den Hetzbriefen verwendeten Losungen sollen - teil-
weise in Abwandlung - als Themen fir schriftliche Arbeiten im Unterricht von
Nina P. Verwendung gefunden haben.

Die Dozentin Nina P. erklarte sich nicht nur bereit, Schriftmaterial von mir si-
cherzustellen und der Stasi zu Ubergeben, sondern sie lieR am 16.3.1971 eine
schriftliche Kurzarbeit anfertigen, um auch noch die letzte vielleicht fehlende
»Themen-Beweiskette" zu schlie3en.

Das Schriftenmaterial kann am 16.3.1971 ab 15.00 Uhr in ihrer Wohnung
XXX abgeholt werden.s3

Schuldig blieb sie der Stasi ihre versprochenen Aufzeichnungen der Unter-
richtsvorbereitungen. Nach meiner Erinnerung hat sie die angesprochenen
Themen im Unterricht nicht bearbeitet.

Wer war Nina P.? Sie war eine warmherzige, sehr runde und geistreiche Frau,
die es verstand, ihren Unterricht interessant zu gestalten. Im Gegensatz zu
vielen anderen Parteigenossen hatte sie ihre Karriere nicht nur der Parteizuge-
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horigkeit zu verdanken, sondern vor allem auch ihrer Intelligenz.

Mit inrer Uberzeugung hielt Nina P. nicht hinter dem Berg. ,Ich bin ein zu dick
geratenes Kind unserer Republik®, so stellte sie sich vor. Sie erzéhlte viel aus
ihrem Leben, so dafl3 man gut verstehen konnte, warum sie liberzeugte Partei-
genossin war. In einer Klosterschule erzogen, verabscheute sie die Kirche.
Wahrend des Krieges arbeitete sie als Rote Kreuzschwester. War von den
Nazis romantisch begeistert. Eine kitschige Postkarte mit einem sterbenden
Soldaten und dem Text ,Morgenrot, bringst mir den frihen Tod ...“, hatte sie
tief bertihrt und von Soldaten, Tod und Krieg schwarmen lassen.

Der romantische Schwarm fiur die Nazis endete jah, als ihr Mann im Krieg fiel,
sie mit vier kleinen Kindern - zwei davon Zwillinge - alleine lie3. Mit ihrer Mutter
und den Kindern mufite sie aus den ehemaligen Ostgebieten fliehen. Aus ei-
nem amerikanischen Jeep stahl sie ein herrliches Federkissen, weil sie nicht
einsah, daf ihre Kinder auf dem nackten Boden schlafen muf3ten.

So wie sie einst von den Nazis begeistert war, so begeistert war sie nun von
den Kommunisten, die ihr nicht nur Arbeit boten, damit sie ihre Kinder ernah-
ren konnte, sondern Weiterbildung und ein Jurastudium. Als ich sie kennen-
lernte, war sie nach ihrer eigenen Darstellung Direktorin der Fachschule ,Fahl-
berg und List".

Mit besonderem Stolz erfillte sie, dalR ein Sohn Grenzoffizier war und eine
Schwiegertochter Russin.

Ihre tiefe Uberzeugung nétigte Achtung ab, auch wenn man wuf3te, daB sie die
Handlungen und Taten der SED beschénigte. Immer wulite sie eine Antwort.
Nur einmal, gleich nach dem Einmarsch in die CSSR 1968, hatte sie noch
keine Instruktionen, wie die Partei ihn bemanteln wirde. Trotzdem verstand sie
es, sich herauszureden, ohne das Gesicht zu verlieren: ,Falls man etwas nicht
einordnen konne, solle man sich fragen: Wem ntzt es?* Dies ist mir sogar zu
einem Lebensgrundsatz geworden, der mir noch heute zur Orientierung ver-
hilft, ob bei Beurteilungen politischer oder privater Dinge.

Meine Enttauschung war darum grof3, als ich las, dal3 gerade sie als Denunzi-
antin tatig war.

Trotzdem haétte ich fiir inr Verhalten Verstandnis haben konnen. lhre Uberzeu-
gung hatte sie wahrscheinlich zu einem IM werden lassen. Sie wollte Feinde
der DDR entlarven. Was mich jedoch desillusionierte, war: Warum ist sie nicht
bei der Wahrheit geblieben? Was hat sie veranlal3t, mich als Llgnerin darzu-
stellen?

Ein IM ganz anderen Typus war ein Mann, der sich ,Theo Adam“ nannte. Sein
richtiger Name war Guinter N. Er gehorte zur Abteilung VIII. Die Stasi hatte ihn
fur ,sehr anspruchsvolle Aufgaben engagiert und bezahlt. Er stellte am
15.3.1971 fest,*

- dafR’ sich die Karl-Marx-Strafte 30a neben dem Haus der Lehrer befand,
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- daR der Nordabschnitt der Karl-Marx-Straf3e eine Fu3gangerzone war,
nur von StraRenbahnen befahren,

- wo sich die nachsten Haltestellen befanden,
- vor allem welche Straf3enbahnen an unserem Fenster vorbeifuhren,

- aus welcher Richtung die Strallenbahnen kamen, wohin sie fuhren, wo
sich die Endhaltestellen befanden.

Er fertigte Zeichnungen an, Uber die Karl-Marx-StraRe, Uber unsere Hauser,
die Wohnungen in unserem Hause, unsere Wohnung mit Inhalt. Ich weif3 nicht,
wie er zu diesen Zeichnungen kam. Eines steht fest, mal stimmten sie, mal
nicht. Korridor, Bad und Kiche wurden grundsatzlich falsch eingezeichnet und
das, obwohl nicht nur in unserem Viertel, sondern in vielen Stadten des Sozia-
lismus sich die Bautypen glichen.

Er gab auch die gehassigen Bemerkungen einiger unserer lieben Nachbarn
weiter. Offensichtlich argerten ihn auch einige Mitbewohner unseres Hauses:

Direkt unter J. wohnt XXX Sie ist eine XXX, die nie vor 10.00 Uhr oder
11.00 Uhr aus dem Bett kommt. Sie ist erst XXX, soll aber uber ,viel Geld"
verfugen. Erst am Nachmittag verlaR3t sie ihre Wohnung, um Eink&aufe zu
erledigen, oder um Kaffee zu trinken. Hin und wieder soll sie auch mittags
zum Essen gehen.®®

Uber eine andere altere Dame unseres Hauses kann man lesen:

Direkt tiber J. wohnt Frau XXX, ebenfalls eine XXX mit &hnlichen Ge-
wohnheiten wie Frau XXX.%¢

Gunter N. fixierte schriftlich, welcher Hausbewohner bei uns um welche Zeit
ging und wann er nach Hause zuriick kam. Er zahlte die Kinder unserer Nach-
barn. Allerdings scheint zéhlen nicht gerade seine Starke gewesen zu sein. So
wurden aus den drei Kindern unseres Nachbarn zwei.

»1heo Adam“ schaute nicht nur in unseren Schubfachern nach, was sich darin
befand, sondern zahlte auch meine Blicher durch, die in der Vitrine standen.
Ob Goethe, Schiller, Heine oder Shakespeare, es waren Schmuckausgaben in
Leinen oder mit Lederriicken. Wahrend es ihm noch gelang, Heine und Schiller
zu lesen, auch Goethe kannte er wohl, stellte Shakespeare ein echtes Problem
dar. Nicht nur, daf? sein Name ungewohnlich fir Deutsche geschrieben ist, die
besondere Zierschrift auf dem Lederriicken machte den Namen nicht lesbarer.
Theo Adam wul3te sich zu helfen, statt Shakespeare hatte er bei mir Bicher
eines gewissen Schreyer gezahlt.

Weder kannte ich diesen sozialistischen Schriftsteller, noch besal? ich Blicher
von ihm.
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Es sollte ermittelt werden, wer der Schriftsteller des Romans

" "Onkel Tome Hiitte™ ist. Die Ermittlungen ergaben, daB: es s:ch

hiér um die smerikenische Schriftstellerin Beecher-Stowa heh-
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.. gehyeiber: angefiihrten Zitate konnten die Angestellten der Be- -
“zirksbibliothek keine Auskunft geben, sus welchen Werken bazw.
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Aber nicht nur ,Theo Adam“ war kein As in Literatur, sondern auch Stasi-
Offiziere hatten da so ihre Probleme. lhnen war ,Dickensen“ unbekannt, mir
auch, da der bekannte englische Schriftsteller Charles Dickens heif3t. Er wurde
in den Hetzbriefen zitiert.

Auch der ,Vorkdmpfer des Sozialismus, grof3ter danischer Dichter der Neuzeit,
Martin Andersen Nexd, DDR-Nationalpreistragers 1951, ‘Ditte Menschenkind’,
‘Der Lotterieschwede’, ‘Pelle, der Eroberer’, lebte 1951/54 in der DDR", war
den Stasi-Offizieren unbekannt.

In einem Aktenvermerk vom 21. August 1969 kann man lesen:

Es soll ermittelt werden, wer der Schriftsteller des Romans ,Onkel Toms
Hutte" ist. Die Ermittlungen ergaben, dafl3 es sich hier um die amerikani-
sche Schriftstellerin Beecher-Stowe handelt. Weiterhin wurden bisher he-
rausgegebene Werke von Berthold Brecht erfaf3t. Uber die von dem ano-
nymen Hetzbriefeschreiber angefihrten Zitate konnten die Angestellten
der Bezirksbibliothek keine Auskunft geben, aus welchen Werken bzw.
Theaterstlicken diese Ausspriiche stammen.

Aus diesem Grund macht sich eine Aussprache mit dem Generalinten-
danten der Stadtischen Biihnen Magdeburg erforderlich.3

(siehe Abbildung auf vorheriger Seite)

Dort hatten die Offiziere Erfolg, im Gegensatz zur Bezirksbibliothek kannte der
Generalintendant sich in seinem Fachgebiet aus, wie sich aus anderen Unter-
lagen ergibt.

Besonders interessant, da teilweise falsch, teilweise ungenau, ist die detail-
lierte Beschreibung unserer Wohnung. ,,Theo Adam*“ hat penibel eingezeich-
net, was er glaubte, in unserer Wohnung gesehen zu haben. Jeder Gegens-
tand bekam eine Nummer und wurde beschrieben:

Nr. 10 hat nichts weiter auf sich. Es handelt sich vermutlich um eine alte
Rehdecke, die das Zimmer als Laufer verschonern soll. Nr. 9 ist ein hand-
geschmiedeter, dreiarmiger Kerzenstéander mit drei etwa 8 cm A Kerzen
bestiickt, die auch oft angeziindet werden.5”

Wir versuchten zu klaren, was er wohl mit der alten Rehdecke oder Rehfell
gemeint haben kann. Keiner, der bei uns verkehrt hat, konnte sich an ein
Rehfell vor dem Fernseher erinnern. Auf keinem Foto ist sie zu sehen. Der
shandgeschmiedete" Kerzenstander war nicht handgeschmiedet, sondern aus-
geschnittenes Blech. Die Kerzen wurden niemals angeziindet, wie man auch
auf Fotos sehen kann, da es in der DDR ein Gliicksfall war, so dicke Kerzen zu
bekommen. Wie hétte man sie ersetzen sollen?

Aber nicht nur falsche oder gehassige Beschreibungen findet man in den Be-
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richten, sondern auch richtige. So beschreibt ,Theo Adam*, was sich in unse-
ren Schubladen befand:

- Aktenablagen, in denen alles abgeheftet wird, was in diesem Haushalt
jahrlich anfallt.es

Er mul? genau hingesehen haben, da er wul3te, dall es sich um Mietquittun-
gen, Lichtrechnungen, andere Rechnungen, personlichen Schriftverkehr han-
delte, der in einen Ordner fiir 1970/71 eingeheftet war. Selbst, dafl3 es ein so-
genannter ,Ricardo-Ordner” mit festen Deckeln war, stellte ,Theo Adam* fest.

Geheimnisvoll bleibt, wie ,Theo Adam“ zu sehr genauen Kenntnissen Uber die
Schrank- und Schubladeninhalte gekommen ist? Ich habe sie niemals einem
Fremden oder Bekannten so vollstdndig gezeigt, dal3 er Detailwissen haben
konnte. Welchen Grund sollte ich auch haben, einem Fremden - wir kennen
Gunter N. nicht - sdmtlichen Inhalt meiner Schubladen zu zeigen?

Allerdings kann der IM nicht fur jede Ecke unserer Wohnung Zeit genug ge-
habt haben. Die Angst, von uns erwischt zu werden, kdnnte die Zeitnot erkla-
ren:

Nicht feststellen konnte ich, was sich auf dem Zwischenboden unter dem
Tisch, als 3 bezeichnet, befindet. Vermutlich ist das die Ablage fir die Ta-
geszeitungen. Durch eine herunterhdngende Tischdecke konnte ich dies

nicht korrekt identifizieren.®

Unerklarlich ist mir auch die unter 12 vermutlich verdeckten Geratschaf-
ten. Es missen sperrige Gegenstande sein, die mit einer helleren Tisch-
decke abgedeckt waren. Davor, als 13 bezeichnet, befanden sich 5 ge-
fullte Aktentaschen. ¢

Wir hatten im gesamten Leben nicht einmal 5 Aktentaschen hintereinander,
geschweige denn 5 auf einmal. Was hatte der IM ,Theo Adam*“ nur gesehen?
Das beschaftigte auch die Stasi, aber selbst in den Vernehmungen konnte es
nicht geklart werden.

Bei ,Theo Adam*“ handelt es sich offensichtlich um einen speziell auf uns an-
gesetzten IM.

+ES kann der Frommste nicht in Frieden bleiben,
wenn es dem bdsen Nachbarn nicht gefallt.”
(Schiller ,Wilhelm Tell, IV 3)
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Auftrag an den INS, Regs-Nv. VII/305/68 des Gen, S t 1 e g e
zur allsaitigen Anrklhrung der Familie Jablonski, Harietta ung

- Biegfried, wohnhaft: Magdeburg, Inrlhuarx—Str. 30 a

Eine Inatroierung und Aurtragserteilung-des'lﬁ kann nur
erfolgen, wenn seine Zuverléssigkelt gewtprielstet 1s%.
¥ir bitten Sie, den IM nach folgenden Gesichtapunkten zu
hefragen:

- Wie ist sein Verbiltnis zur Familie Jablonski?

—-Kann dex I Kontekt zur Fam. Jablonski aufﬁéhmen?

< ¥as iat dem IM iiber diese Famllle bekannt?

"~ Wie ist ihre Finstellung zur Partel wnd Reglerung?
.~ Wie st die derzeitige gesellschaffliche THiigkelt?

=~ %ie, Wann und wo bringen sie ihre pol, Meinung zum
‘Susdruck?

~ Yiie i=t ihre Einstellung zuf %S und Zam Vestfuni?
- %ie war ihr Verhelten am 21.8,1968

= Welche Cherakiersigenschaften aind bekannt
(Nelgungen, thbys%

- Wer gehiért zun Ungengskreis der Familie?
— #%er hat aua dem Heus enge Bezieh@ngen zuy Famllie J.
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Ich war beim ersten Lesen der Akten schockiert. In unserem Haus, 21 Mieter,
war ein hauptamtlicher Mitarbeiter des MfS, Hauptmann Uhimann, Bezirksver-
waltung Abt. VII. Ein IM, mindestens drei betatigten sich als Stasi-Zutrager, die
jede noch so geringste Abweichung der Stasi meldeten. Zwei schwérzten uns
an, auf Nachfrage.

Ich war schockiert, in welch einem Haus hatte ich gewohnt? Erst ruhigeres
Nachdenken lie3 mich die Proportionen zurechtriicken; 7 von 20 Nachbarn,
d. h. 13 waren anstandig, diffamierten nicht, also die Mehrzahl.

Unser Nachbar W. berichtete der Stasi:

.. brachte Frau J. auch zum Ausdruck, daf3 sie lieber nach Westdeutsch-
land gehen wirde. Dies wurde so vom Nachbarn W. verstanden.¢®

Er begrufdte uns regelméRig morgens ,mit sozialistischem Gruf3“ und verab-
schiedete sich mit .frohes sozialistisches Schaffen“. Ausgerechnet diesem
linientreuen Nachbarn soll ich erz&hlt haben, daR ich ,Fluchtabsichten* Rich-
tung Westdeutschland habe?

Zwar ist nie ein béses Wort gefallen zwischen einem Nachbarn und uns. Es
war nur die Ubliche Zersetzungstatigkeit der Stasi im sozialistischen Umfeld:
Haus, Arbeitsstelle, Freunde.

Man muf3 allerdings solche Gemeinheiten unbeachtet lassen, dal3 man immer
wieder die Schlauche meines Rollstuhls, der im Flur stand, zerstochen hat.
Zigarettenkippen wurden auf der Rollstuhldecke ausgedrtickt und hinterlieRen
viele haRliche Brandflecke. Dazu habe ich ein nettes Gedicht verfal3t, mit der
Bitte, es in Zukunft zu unterlassen und hatte den ABV eingeschaltet. Geholfen
hat beides nicht.

Aber das sind ganz normale Gemeinheiten, die Behinderte immer wieder in
ihrer Umgebung erleben. Behinderte gehéren zu den Schwachsten einer jeden
Gesellschaft, sie werden ausgegrenzt.

Die Stasi stellte fest:

Die Jablonski, Marietta hat zu keinem Mitbewohner des Hauses Karl-
Marx-StrafRe 30a engeren Kontakt. Von den Mitbewohnern wird die Mei-
nung vertreten, der J. gehe man am besten aus dem Wege, um Streitig-
keiten zu vermeiden. Damit ist bei der Inhaftierung der J. nicht mit Kompli-
kationen hinsichtlich der Hausbewohner zu rechnen.®

Wie sehr sich die Stasi mit dieser Einschéatzung irrte, mufdte sie wahrend der
Hausversammlung erfahren.

Im Haus ist bekannt, dal3 die J. wegen Staatsverleumdung in Haft sind.
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Sie haben dies wahrend einer Hausversammlung erfahren, nachdem sie
empdrt waren, daf die Wohnung der J. von der VP aufgebrochen war,
weil der Verdacht bestand, daR sich die J. etwas angetan hatten, von
Seiten der Hausbewohner und der Mutter.%8

Nie hatten meine Mutter oder die Hausbewohner angenommen, daf} ich
Selbstmord begangen hatte. Alle waren von einem Verbrechen, ja Mord aus-
gegangen, als wir spurlos verschwanden und staatliche Stellen dieses Ver-
schwinden nicht erklaren konnten.

Besonders deutlich wurde die falsche Einschétzung der Stasi-Zutrager nach
der Mauer6ffnung, als wir zuféllig unsere ehemaligen Hausbewohner trafen.
Die Warmherzigkeit vieler Nachbarn, die ich gar nicht vermutet hatte, kam zum
Ausdruck. Obwohl ich es Anfang der 70er Jahre nicht spirte, haben viele das
Vorgehen der Stasi verurteilt. Die Angst vor der Stasi verhinderte die Solidari-
tat. Ein Ehepaar im Haus hatte sogar ebenfalls groRRes Unrecht erlebt. Der
Mann war vor Jahren gleichfalls ohne Grund von der Stasi verhaftet worden.
Die Menschen in der DDR waren zwar verangstigt - wozu die Verhaftung einer
Querschnittgelahmten wesentlich beitrug - aber nicht dumm.

Um so beschdmender das Verhalten der IM. Jeder IM trug sein Scherflein bei,
damit die Stasi beweisen konnte, daf3 wir trotz fehlender Kritik an der DDR
Staatsfeinde waren. Im AbschluRbericht vom 26.3.1971 steht:

Das Horen und Sehen von Westsendern gehort bei der Familie Jablonski
zum Tagesablauf. Wahrend einer Reparatur seines PKW'’s vor der Haus-
tur, Karl-Marx-Str. 30a, liel3 er fur alle Hausbewohner laut vernehmbar,
sein Kofferradio spielen. Er empfing einen Westsender, so daf3 viele Mie-
ter nicht nur Musik, sondern auch Nachrichten und Kommentare mithéren
konnten. Daraufhin von einem Mieter angesprochen, wurde Jablonski sehr
ausfallend. Er &uRBerte sich sinngemaf, er kdnnen schlief3lich héren, was
er wolle, andere Mieter kdnnten ja die Fenster schlieRen.”

Eine Kleinigkeit ist dazu anzumerken. Mein Mann kann kein Radio gehdrt ha-
ben. Vor unserer Verhaftung 1971 besalRen wir weder Auto- noch Kofferradio,
noch ein anderes Gerat, da® mit Batterie betrieben wurde.

Warum war das Hoéren von Westsendern im Zusammenhang mit der Akte
,Optima"“ so wichtig?

Von den 13 ,Hetzbriefen" (Mehrzeilern), beschaftigten sich sechs Briefe nur mit
dem Thema ,gestortes Westfernsehen - Kanal 10: ARD - am 17. Juni 1970
Nur jemand, den der Wegfall der Informationsquelle argerte, konnte diese
Mehrzeiler geschrieben haben. Den Beweis, dal3 wir sie schrieben, erbrachte
ein phantasievoller Nachbar: Abschlu3bericht 26.3.1971.:

So wurde bekannt, dal sie ausschlieBlich westliche Rundfunk- und Fern-
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sehsendungen empfangt.

Die Jablonski, Marietta, auf3erte sich hinsichtlich des neuen Fernsehum-
setzers gegenuber dem IM, dal3 sie wegen des mangelnden Empfanges
eine eigene Zusatzantenne am Fenster angebracht haben und die Ge-
meinschaftsantenne nicht nutzen.

Aus den Ermittlungen der Deutschen Post und Befragungen im Wohnhaus
steht fest, dal? mit der Gemeinschaftsantenne, die auf den Umsetzer aus-
gerichtet ist, kein Westfernsehen empfangen werden kann. Die Jablonski
hat an ihrem Fenster eine zuséatzliche Antenne. Hiermit wird wiederum ein
Zusammenhang des Taters mit den Hetzbriefen (T 5 bis T 10) sichtbar,
worin sie gegen den Fernsehumsetzer hetzt und ihre Hetze mit dem

17. Juni 1953 und den Ereignissen in der CSSR zum Ausdruck bringt.”™

Eine Halbwahrheit wird zu einer ganzen Lige und damit zum Beweis.

Es war Sonntagmorgen, wir waren alleine in der Wohnung und lagen noch im
Bett, als es klingelte:

So zum Beispiel versuchte der im Hause wohnende XXX zum 21. Jah-
restag der DDR dem J. ein Abzeichen als Vertreter der Nationalen Front
zu verkaufen. J. lehnte dies jedoch sinngemaf so ab: ,die Nationale Front
kann ihre Abzeichen behalten. Die Nationale Front regiert doch, da soll sie
erst einmal daflir sorgen, dal3 die Renten erhéht werden - auf Wiederse-
hen“ Damit schlug er die Tur zu. Der XXX hérte danach noch eine ménnli-
che Stimme aus der Wohnung: ,Richtig, Junge - hast recht.“ Er nimmt an,
dal diese Stimme dem Vater des J. gehorte.™

Mein Schwiegervater allerdings ist am Ende des Krieges das letzte Mal bei
Brno gesehen worden. Danach wurde er vermif3t. Wir waren an jenem Tag, an
dem der Hausbewohner sammeln wollte, allein. Horte dieser IM Uberirdische
Stimmen?

Ein Nachbar hielt es fiir nétig, die Stasi auf folgendes hinzuweisen:

Bei den letzten Wahlen muf3ten die J. mehrmals aufgesucht werden, ehe
sie vom Wabhlrecht gebrauch machten.®

Warum gingen wir erst ca. 9.00 Uhr wahlen? Wir waren in Genthin gewesen
bei unseren Verwandten. Nachts fuhren wir noch nach Hause, um wahlen zu
gehen, um nicht aufzufallen. Leider blieb unser 20jahriger VW unterwegs ste-
hen und mein Mann muf3te lange reparieren, so dal3 wir erst gegen 4.00 Uhr
morgens ins Bett kamen. Darum ,verschliefen“ wir und wurden ab ca. 8.00 Uhr
alle paar Minuten durch Klingeln geweckt. Wie man sieht, auch der Hinweis
auf die schlaflose Nacht wurde nicht ,mildernd“ berticksichtigt. Der zusténdige
Parteinachbar erstattete Bericht, allerdings ohne die richtige Erklarung.
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Bei der Wahl bekommt man einen Wabhlzettel, geht hinter den Schirm und
macht ein Kreuz bei dem zu wahlenden Kandidaten. So war es auch in DDR-
Bestimmungen festgeschrieben. Trotzdem glaube ich, dal? folgendes zu unse-
rer Verhaftung beitrug, da unser Vernehmer es meinem Mann und mir immer
wieder vorhielt:

.Bei den letzten Wahlen sind in ihrem Wahlbezirk 11 Leute hinter den
Schirm gegangen. 7 davon haben mit ,Nein“ gewahlt. 2 davon waren Sie."

Zwar habe ich dieses immer bestritten, aber der Vernehmer Kempert hatte
recht: Wir waren tatséachlich hinter den Schirm gegangen und hatten wirklich
mit ,Nein“ gestimmt.

Dieser Vorgang wurde aus den Stasiakten entfernt. Warum? Weil selbst DDR-
Gesetze eine geheime Wabhl fixierten? Bis heute fragen wir uns, wie hat die
Stasi herausgefunden, dal3 unsere beiden Wabhlscheine eine ,Nein-Stimme*
waren? Wurden sie auf Grund eines Hinweises eines IMs auf Fingerabdriicke
untersucht? Immerhin haben in unserem Fall tatsachlich Fingerabdrucke eine
grol3e Rolle gespielt. Sie waren ein Grund zur Verhaftung. Ich werde es spater
beschreiben.

Es bedarf einer Erklarung, warum trotz anderer Wahlbestimmungen ein ge-
heimes Wahlen mit Argwohn betrachtet wurde. Wer hinter den Schirm ging,
um eventuell eine Nein-Stimme abzugeben, galt als Staatsfeind. Die SED er-
wartete von ihren ,Wahlern®, daf3 sie nicht wéahlen gingen, sondern ,kniffen.
Man bekam im Wabhllokal die Liste mit den Kandidaten der Nationalen Front in
die Hand gedriickt. In aller Offentlichkeit wurden von den meisten der Zettel
ohne ihn anzukreuzen geknifft und in die Wahlurne geworfen. So bewies ,man*
sein Vertrauen in die SED.

Verhielt man sich aber wie die 11 Wéahler in unserem Wahlbezirk oder stimmte
gar mit ,nein“, wie es 7 von ihnen taten, so war das ein Grund, diese Men-
schen namentlich zu melden, wie uns der Vernehmer Kempert verdeutlichte.
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Kapitel Il Teil 3

Gutachten von Londoner Sachverstandigen

Fur wie bedeutend die Stasi die ,Klarung des Operativ-Vorgangs OPTIMA"
hielt, kann man daran sehen, daf} die Beférderung des Leutnants Kislat zum
Oberleutnant mit der , Taterfestlegung” zusammenfiel. Ebenso fiel die Beforde-
rung des Unterleutnants Kempert mit dem Datum der Gestandniserpressung
zusammen.

Feststellung der Stasi:

Ich wére mit meiner Querschnittslahmung im Rollstuhl sitzend wirklich nicht
fahig, die Tat auszufiihren. Zwar konnte ich die Briefe ohne Probleme schrei-
ben, aber wie héatte ich an die weit auseinander liegenden Stellen in und um
Magdeburg kommen sollen, um einen Postkasten zu erreichen?

Zynische Schluf3folgerung der Stasi, ich hatte Mittater, vor allem weil auch
Gutachten daraufhin wiesen, daR der Briefschreiber ein Nonsekretor war. Es
kam zu einer Begriffsklarung durch die Kriminaltechnik der Stasi, Abt. 32 in
Potsdam, Genossin Krenz, Med.-techn. Assistentin:
Im Speichel eines Menschen kann man die Blutgruppe feststellen, es han-
delt sich um Sekretoren, 80 %. Bei 20 % kann man die Blutgruppe nicht im
Speichel feststellen, es handelt sich um Nonsekretoren.?
Wir muf3ten einen Mittater haben, weil der Brief mit dem Speichel eines Non-
sekretors zugeklebt war. Handschriftlich dazu unser Vernehmer Kempert rot
umrandet:
Dabei bleibt jedoch offen, dal? die Abt. 32 einen Nonsekretor als Brief-
schreiber angibt und feststellt, dal3 beide Beschuldigten Sekretoren sind.”
Aber auch, wenn man wie bei einem Nonsekretor keine Blutgruppe feststellen
kann, war der typische Stasi-Nachweis erbracht:

Telefonischer Ergdnzungsbericht vom 1.12.70 Tagebuch-Nr: 320.9091.:

... dafd ein AB-Ausscheider als Speichelspurenverursacher an den be-
sagten Untersuchungsobjekten nicht auszuschlie3en ist.**4

Beschamend fir die Stasi:

Es wird nicht geprift, ob wir unschuldig sind, sondern es werden ,Beweise"
nachgeschoben:

- Mittaterschaft einer weiteren Person (oder)
- Irrtum der Abt. 3274
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Nachdem die Gestandnisse von uns erpref3t wurden, war die Erkenntnis, daf3
mindestens noch ein Nonsekretor Mittater war, unerheblich.

Da ich 1971 niemals so richtig erfuhr, welche Straftat ich begangen haben
sollte, unterschrieb ich die Straftat, die ich fur die geringste hielt. Das war:
staatsfeindliche Hetze. Ich ahnte nicht, daf3 darauf bis zu 10 Jahre Gefangnis
drohten. Wer hatte mich auch dartiber aufklaren sollen? Ich kannte die DDR-
Strafgesetze nicht, einen Anwalt bekam ich nicht.

Wie schwierig es war, einen Anwalt zu bekommen, der den Mut hatte, Politi-
sche zu vertreten, das konnte meine Mutter feststellen, als sie einen fir uns
suchte. Niemand wollte uns vertreten. Viel Mihe und Zeit kostete es meiner
Mutter, einen Schonebecker Anwalt zu finden, der ein Mandat tibernahm. Mei-
nen Anwalt habe ich nie gesehen, nur bezahlt. Er konnte auch nicht in die Ak-
ten sehen, kannte zu keiner Zeit mein Aktenzeichen. Ob er den Anklage-
Paragraphen kannte, geht aus den Unterlagen nicht hervor, benannt hat er ihn
niemals. Wie sollte er da wirkungsvoll vertreten?

Fur einen AuBenstehenden ist es schwer verstandlich, wie jemand eine Straf-
tat gestehen kann, ohne sie begangen zu haben, ohne lberhaupt genau zu
wissen, was man verbrochen haben soll.

Dies ist nur fur Insider - Stasi - und politische Gefangene - verstandlich. Man
kann sich Uberhaupt nicht vorstellen, mit welcher Raffinesse und Brutalitat die
Stasi die Erkenntnisse der Psychologie nutzte.

Fir besonders gut hielten sie wohl englische Gutachten; ohne dal3 wir fest-
stellen konnten, warum. Vor allem Oberleutnant Luftballon wollte beeindru-
cken: Extra fir uns héatten sie Devisen ausgegeben, um Londoner Gutachter
einzuschalten. Daran kénnten wir erkennen, wie wichtig ihnen die Klarung un-
seres Falls war. lhre Gutachten wiirden tberall in der Welt den Uberpriifungen
standhalten. Beides war gelogen, weder fanden wir in unseren Akten auch nur
einen Londoner Gutachter, noch hielten die Gutachten der Stasi einer Uber-
prifung durch DDR-Gesetze stand. Im Gegenteil: Fachleute, Kriminologen,
Juristen, Staatsanwalte und Richter sind - nach Akteneinsicht - der Meinung:
Die Beweise bestétigen keinesfalls unsere Taterschaft. Ja, nicht einmal unsere
Gestandnisse seien solche, da uns das Hintergrund-, das Téaterwissen, fehlt.
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Der Hetzbrief T4 ist zusammen mit dem Zitat von Brecht und dem Foto der
roten Armee eingetroffen. Sie bezogen sich auf den Einmarsch CSSR 21.8.68.
Aus der Zeitung ausgeschnittene Buchstaben, die zusammengeklebt und hin-
tereinander gelesen folgenden Inhalt ergeben:

Ostberliner Neonazis - akute Bedrohung des Friedens in Europa
Internationale Pressekonferenz enthillt:

Das in Ost-Berlin herrschende System setzt Politik Hitlers fort
Wir enthillen: Sowjetarmee will Krieg

Wir stellen fest: Keine Abenteuer - wir sterben nur fir unsere Freiheit - ge-
einigtes Deutschland

Wir warnen: Wie stets in der Geschichte Uberschatzen die Blutrichter ihre
Macht.

In ihrem Eifer das Rad der Geschichte zuriickzudrehen vergessen, daf?
sie selbst - wie stets in der Vergangenheit - unter die Rader kommen wer-
den.”

Die Stasi war fassungslos. Jemand hatte ihre Drohungen, die der Bun-
desrepublik galten, ausgeschnitten und gegen die DDR verwendet. Der Ost-
block stand noch ganz unter dem Schock des ,Prager Frihlings“. Nun der
Protest gegen die ,Okkupation“ der CSSR. Die Stasi sah sich umzingelt und
versuchte mit aller Macht, jenen Briefschreiber namens ,Optima“ zu fassen
und all die anderen ,Verbrecher®, die nicht ,Hurra“ riefen. Nicht jeder empfand
die ,Aktion Genesung"“ als wirkliche Gesundung, sondern als das, was sie war:
Die Niederschlagung eines Versuches der Demokratisierung des Sozialismus
oder wie Dubcek sagte: ,Sozialismus mit menschlichem Angesicht.”

Uber diese Briefe und den Erhalt durch die Stasi kann man folgendes nachle-
sen; 19.3.1969:

Als Anlage Ubersenden wir IThnen einen Umschlag mit 2 Hetzbriefen.
Die Briefe wurden nur von Genosse Major Stoye und Oberleutnant
Glatzel mit der Hand beruhrt.

Die Briefe wurden dem Genossen Glatzel von einem IM am 18.3.69 der
KD Ubergeben. Beim Sortieren wurden die Briefe festgestellt.”

Aus diesem Schreiben geht hervor, dal’ der geklebte Brief sowohl von Genos-
se Major Stoye und Oberleutnant Glatzel mit der Hand berthrt wurde. Stammt
der Fingerabdruck von einem der beiden? Die Stasi-Kriminaltechnik wirde
sicher sagen: ,Es ist nicht auszuschlieRen, daf} die Berthrung der Briefe einen
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Fingerabdruck hinterlie3."

Merkwdrdig ist auf jeden Fall, da3 zwei Gutachten nicht tGbereinstimmen. Sie
sagen etwas vollig Gegensatzliches aus. Bis zu unserer Verhaftung befindet
sich auf dem Brief mit den Zeitungsausschnitten ein Fingerabdruck und eine
Papillarlinie. Spater werden es zwei Fingerabdriicke und 12 Papillarlinien.

Wie es zu der seltsamen Vermehrung der Fingerabdriicke, bzw. Papillarlinien
kommen konnte, interessierte weder die Stasi, noch den Staatsanwalt, noch
das Gericht. Die einzigen, denen diese Vervielfachung wohl jemals aufgefallen
ist, die sich Uberhaupt einmal daflr interessiert hatten, waren wir beim Lesen
in der Gauck-Behorde.

Ubereinstimmend haben mir heute Kriminalbeamte und auch die Staatsan-
walte erklart, dal® man zur Identifizierung nicht nur eine, sondern mindestens
10 Papillarlinien plus Mitte benétigt. Dies ware die einzige Erklarung fur die
Vervielfachung.

Mein Mann schien von dieser Klebetechnik - ausgeschnittene Buchstaben bzw.
Textstellen - noch nie etwas gehort zu haben, so kann man im Vernehmungs-
protokoll vom 15.6.71 nachlesen:

Frage: Mit welchen Mitteln wurden die auf Ihre Veranlassung gefertigten
Hetzbriefe hergestellt.

Antwort: ... Kugelschreiber ... Reiseschreibmaschine ...

Frage: Dem Untersuchungsorgan ist bekannt, daf3 Sie auch in einer weite-
ren Form Hetzschriften anfertigten. AuRern Sie sich dazu!

Antwort: Ich kann mich nicht daran erinnern, in irgend einer anderen Art
und Weise Hetzschriften hergestellt zu haben, zumal ich Gberhaupt keine
anderen als die angewendeten Mdglichkeiten kenne.

Frage: ... die Aussage ihrer Ehefrau vorgehalten ... daf3 Textstellen aus
Zeitungen ausgeschnitten und auf Papier aufgeklebt wurden. AuRern Sie
sich zu diesem Widerspruch!

Antwort: Ich kann trotz dieses Vorhaltes nur bei meiner Aussage bleiben,
dal3 ich mich nicht an einen derart gefertigten Hetzbrief erinnere.”

Welche Aussage von mir hatte man meinem Mann vorgehalten? Die vom
2.6.71:

Frage: Haben Sie ... au3er hand- und maschinenschriftlicher Hetzbriefe
anderweitig Hetzschriften hergestellt?

Antwort: Ich kann mich in keiner Weise daran erinnern, daf3 ich veranlaf3t
bzw. gezwungen worden bin, in einer anderen Form als in der von mir be-

81



reits ausgesagt, Hetzschriften herzustellen.

Frage: Dem Untersuchungsorgan ist bekannt, daf?3 Sie durch Montage von
ausgeschnittenen Zeitungsbuchstaben Hetzschriften herstellten. AuRern
Sie sich hierzu!

Antwort: Auch auf Grund dieses Vorhaltes kann ich mich in keiner Weise
erinnern, soetwas hergestellt zu haben.

Frage: Ihnen wird hiermit eine durch die Montage von ausgeschnittenen
Zeitungsbuchstaben hergestellte Hetzschrift vorgehalten. In einem lhnen
ebenfalls vorgehaltenen Gutachten der BDVP Magdeburg vom 16.4.1971
wird nachgewiesen, dal3 sie der Verursacher einer auf dieser Hetzschrift
gesicherten Papillarspur sind. AuRern Sie sich hierzu!?

Antwort: Nachdem mir dieser geklebte Brief und das Gutachten vorgehal-
ten wurden, kann ich mich erinnern.

Vorsorglich muf3 ich anmerken, daR ich weder das Gutachten, noch den Hetz-
brief in Ruhe nachlesen konnte, noch kannte ich das erste Gutachten, mit dem
einen Teilabdruck des Fingers. Fur uns beide traf zu, was mein Mann im Ge-
richt sagte:

Die Gutachten kenne ich nicht. Sie wurden mir in einem Abstand von 3 bis
4 Metern vorgehalten und nur ganz kurz.™

Ich frage mich bis heute, wie sind meine Fingerabdriicke auf das Blatt Papier
gekommen? Hat man mir in den ersten Tagen dieses Blatt in die Hande gege-
ben? Erinnern kann ich mich nicht. Ich erinnere mich nur noch, daf? mein Mann
und ich meine sogenannten Straftaten nie aus der Nahe gesehen haben. Un-
ser Vernehmer hat immer im Abstand von zwei Tischen (Schreibtisch quer,
langlicher Tisch Stirnseite) mit braunen Papierbogen umher gefuchtelt und be-
hauptet, das seien unsere Briefe. Seine Begrindung, warum ich die Briefe
nicht lesen kénne , war: ich wére so ein durchtriebener Typ, ich wiirde die Be-
weise vernichten. Ultn. Kempert muf3te sie vor mir sichern.

Auf jeden Fall hat die Kriminalpolizei eine sehr unrihmliche Rolle in der Be-
schaffung unserer Fingerabdriicke gespielt:

Man brach unser Auto auf, versuchte es zu stehlen, was nicht gelang, da mein
Mann zufallig die Batterie in der Wohnung zum Laden hatte. Das Auto wurde
durch Vandalismus innen sehr zerstort.

Natlrlich haben wir diesen Vorfall der Kripo gemeldet, angeblich gelang es der
Kripo, den Dieb ausfindig zu machen. In unserem Auto befanden sich viele
Fingerabdriicke, so behauptete die Kriminalpolizei. Eine eindeutige Uberfiih-
rung des Taters war nur mdglich Gber seine Fingerabdriicke. Um unsere Fin-
gerabdriicke ausschlieRen zu kdnnen, bat uns die Kripo, doch Vertrauen zu

82

ihnen zu haben und unsere Fingerabdriicke freiwillig abnehmen zu lassen.
Wir ahnten nichts Bdses und Uberlie3en der Kripo unsere Papillarlinien.

Leider waren die Fingerabdricke des Diebes nicht in unserem Auto zu finden,
so spater die Kripo. Die Fingerabdruck-Aktion war vollig Uberflissig. Darum
kam die Kripo nach kurzer Zeit wieder zu uns in die Wohnung, um uns zu be-
weisen, dal’ unser Vertrauen in sie gerechtfertigt war.

Sie zerrissen vor unseren Augen die Fingerabdriicke.

.Das DDR-Gesetz verlangt dies, da es sich bei ihnen um unbescholtene
Birger handelt, die nichts verbrochen haben.”,

so Klarte uns die Kripo auf. Was die Kripo ohne Achtung der DDR-Gesetze
wirklich mit unseren Fingerabdriicken gemacht hatte, kénnen wir unter mehre-
ren Rubriken

inoffizielle Beweismittel [d. h. sie wurden illegal beschafft]

in den Stasi-Akten nachlesen. Die Kriminalpolizei hat unsere Fingerabdrticke in
vollem Wissen, daf3 ihr Tun selbst in der DDR illegal war, unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen besorgt und sie an die Stasi weitergegeben.

Waren Fingerabdriicke auf den Wabhizetteln mit den Nein-Stimmen? Hat die
Stasi unsere Fingerabdricke bendtigt, um festzustellen, daf? wir die Diktatur
des Proletariats ablehnten?
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Kapitel |1l Teil 4

Jeder war ein Sicherheitsrisiko oder Generalintendant spio-
niert Theaterbesucher aus:
eine Hetzjagd auf Brecht-Liebhaber

Wie versuchte die Stasi, die oder den Tater zu finden? Das Stichwort hiel3:
MaRnahmeplan. Diese Malinahmeplane wurden in Sitzungen beschlossen. In
so einem Malinahmeplan wurde alles, was man unternehmen wollte, fixiert
und dann durchgefiihrt. Es geht daraus hervor, welcher Genosse welche Auf-
gabe bekam. Zum Abschlul? wurde es mit erledigt quittiert und ausgewertet.

Wahrend am Anfang der Fall ,Optima“ in langen Abstéanden bearbeitet wurde,
wurden die Intervalle immer kirzer. Ab Juni 1970 - im Méarz 1970 hatte Mielke
seinen Unmut Uber die ungelosten Hetzfélle, besonders den Einmarsch CSSR
betreffend, geduRert - fanden Sitzungen im Rhythmus von 4 Wochen statt,
spater waren es 14 Tage, eine Woche, ganz zum Schlul alle paar Tage.

Es waren Sitzungen der héheren Offiziersrange.

Wie aus dem Dokument zu ersehen, gab es eine Gruppe Inoffizieller Mitarbei-
ter, deren Vertrauen schandlich mibraucht wurde, da sie ihre Handlungen
nicht voll begriffen. Ich hatte davon gehort, daf? auch Jugendliche und Kinder
von der Stasi als Spitzel mi3braucht wurden. Es schockierte mich besonders,
als ich den Bericht des Majors Zorner, Leiter der Abteilung XX, vom 30. Januar
1971 las:

Beim Einsatz wesentlicher IM/GMS-Systeme sind auf der Grundlage der
Ubergebenen Tatercharakteristik auch altere Kinder (Jugendliche) der IM
unter diesen mit abzuschopfen.t

Begonnen hatten die groRen Suchaktionen, Uberprifungen der Magdeburger
Blrger im Zusammenhang mit dem Operativ-Vorgang ,Optima“ nach dem
21. August 1968, dem Einmarsch in die CSSR.

Die ersten Aktionen hatten festzustellen: Wo befindet sich die Schreibmaschi-
ne? Dazu sollten Schriftproben aller Schreibmaschinen in und um Magdeburg
besorgt werden; sowohl der Betriebe, als auch privat.

Alle Objekte, die um das Bezirksgebaude der Stasi lagen - damals noch in der
Walter-Rathenau-StralRe - sollten ausspioniert werden und Lageskizzen ange-
fertigt werden.
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iiber die Beratung zur welteren Bearbeiltunz des Schwerpunktes

Milier, ©. g. Beratung durchgefiihrt.
" An ier Baratunz nchmen teil:

OV "Optime! beim Stellvertreter OF, Gen. Oberstleutnsnt Miiller

¥ach Vorbereitung und Bestsitigung der vorgeachlagenen MaBnalmen
fiirr den Leiter der Bezirksverwaltung, Uenossen (Oberst Eggebrecht,
wurde unter Leitung dea Stellvertireter 0P, Gen. Oberstleutnant

b3ogET we
. /,: Aor ity
Genosse Wajor Hippler, Lelter der Abteilung IT

Genosde Major Hunger, Leiter der 5bteilung VII

Genosge Major Pohl, Leiter depr Abtedlung VIII

Gencsae Major Jotteachald, Eeiter der Abteilung XV

Gerogese Hptm, Stribny, stellv. leiter dex Abteilung XVIII

-Genssgsae Llajor Behrens, Leiter der Abtelilung XIX

Genosse Major ZSrner, Leiter der Abteilung IX

Genvsse lajor Riédel, Leiter der Abteilung M

Gencgse dptm. Lubes, smtierender Lelter der Abteilung IX
Gercsae Major Zlitsch, Leiter der Abteilung VI/SRT

‘Gencsse WMajor Stews, Leiter der Kreisdienetstelle Magdsburg

Genosse Hptm. Miller, Hauptahteilung X0/2
Genoose Major Richier, Leiter der der Abteilung ATG

Im Ergebnis der Aunsfiihrungen des Zencasen (berstleutpant Miiller
und drginzungen des Unterzeichnenden wurden von den anwsgenden
Leitern der Miensteinheiten Vorschlize zur Erweitertng der Male

- nahmen und nroch effektiveren Gesteltung der Fahndungstitizikeid

gowle hegondora der Ii-Arbeit gemacht.
Im eingelnen ergaben sich dzraus nacnfolginde Festlezungen:

1. Ple Leiter der Diensteinhsiten melden bis zum 3.2,1971
telefonisch an den TLeitar der Abteilung XX die Termine zur

fiberpriiffung der Arbeitsakten von unzuverldpsigen, der Zusammer.

arbeilt auswelenenden und feindlich verdichtizen IN., Auf der
Grundlage Jer Termine hat dex Leiter der Abteilung XX einen
genaven Kontrollplan, wonach die Schriftenfshnder in den
einzelnen Diensgieinheiten die Akten fiberpriifen, su ersrbeiten,

2. Yom gesamten Tatmatarial sind fotokopierte Kollektlionen
zusammenzustelles und den Leitern dsr Abteilung IT, VII, XIX,
IX und KD Magdeburg sur Durcharbeitung und =inschidtzung zu
tibergeben,
Die Leiter der Diensteinheiten teilen der Abteilung XX
schriftlich ihre fedanken zu enteprechenden Fahndungever—
sionen mit, ’

Kopis

Dokument AOP 362/71 BIl. 177
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3. An alle an der Bergtung tellgenommenen Diensteinheiten KGDE . o )
ist nachfolgende fotokopiertes Material zur Verbesserung : n SRR “TBSIU
der eigenen Pahndung zu iibergeben: Bezirksverwaltung fir . ) .
: Stuatssicherheit Magdeburg 000176 -
-~ hand- und maschinenschrifiliches Eaterial dea Téters Kreisdienststelle Magdeburg .
. . . . Leliter
~ Kopie eines Briefumschisges wegen _dar Anschrifienanordnung . ) : ] )
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— Buntéruckkopie des Flachbeutels e s BT b

Al hap 6321
4. = Von den in orgingen srfafiten und unter pol,-op. Fersonen= . SRR
xontrolle stehenden Personen haben die ~iensteinheiten
entsprechendes Schrifienmaterial szur Ubérpriifung an die
Abteilung XX einzureichen.

& = Boim Binsatz wesentlicher IM-/GES-Systeme oind auf der
Grundlsge der Ubergebenen Tdtercharakteristik auch dltene
Kindera%Jugendliche) der IM unter dissen mit abzuschdpfen.
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Wir bitten Sie, beim Krelsszilhlamt in der Keplersirafle zu {ber~ -
prifen, ob dus dort abgelegte Handschriftenmaterial der. Berufs-—

Deswelteren 1st bei der Iustruierung der IM Zu hepilcksichbig
del uns such Pergonen interessieyxen, die Schreibmsschinen
benutzen, d,h, wo im Hause, im Wohngebiet und dergleichen
festgestellt wird und hekanat ist, daf mit einer Sc¢hrelb-
magchine gearbaitet wird.

4.~ Wit dem Leiter der Abt. M sind konkrete Hednahmen unter

Berdcksishtigung der bereits angelsufenen, fir eine wirkunge
volle Pghndung festzulégen.

I.- Dle Leiter der Abteilung VII und XIX habenznalog die

MaBnahimen mit den Degzernaten I, II urd VII1 abzustlmmen
und ZTinfluB auf die Durchsetzung su nebmen, Diese glelche
Aufgabenstellung tTifft flir die KD Magdeburg szu, hinsicht-
lich der Durchsetzung im VPKA, Abtsilung K.

In der Abteilusg XVIII ist =zU prifen, welche 3B und ObE hel
der Durchsetzung der beratenden KHafnshmen mit eingesetzt
werden kbtnnen.

£.- In der abteilung VI/SRT ist von sinem Schriftenfahnder eine
Genossin kenkret mit der Pahindungstabelle und den Schriften.
merkmalen vertraut zu machen, um ¢ies dort eingshenden Antrd;
dbzrprifen zu konnen,

9, -Dar Leiter der Abteilung XX hat zu gerantieren, dad die mit
Wirkung vem 1.2,1971 zur Abteilung XX kommandlerten Mit-
arbeiter zielgerichtet eingesetzt wearden.

und Gebaudeziéhlung unsererseits zu Fahndungszwecken zum OV

“Optima" genutzt werden kamn, Wenn die Moglichkeit der Nutzung
des Handschriftenmaterials gegeben ist, bitten wir um die-Be-

schaffung. bzw, Binsichtnahme der Iisten der machstehend sufge-

flihrten StraBens

Karl-¥arx-Str, 111 - 126 Wallonerbarg
Epzberger Str., Rotgersir.

Julius-HBremexr~Straie

“Gustav-Adolf-Str,

Ludolf-Str,

‘ Kopie.

.Kleine Schulsetr,

Raatewzageplatz . Askanischer Platz

. Am Erdkenior Sandtorstr.
Weltlingstr, _ Markgrafenstr.
Margerethenstr. ) Zollstr.
Grolle Steinernetisch-Str, Arkopasty.
Listepannstr, : Kabnstr,
Blaucbheilstr. Badestr.
Pegterstz, Mittelstr.
Jakobstr,  Weidenstr,
KeustEdterstr, Lingnersir.
ifihlenstr. Gartenstr,
Priingberg Wassersty.
FaBlochsberg Lickestr, i
Ostbtr. * Hohepfortestr, #»3

Walther-Rathenau-Str, ~-
Hinter den Holzstrecken

Leiter der Abtellung XX o -
gz - Teiter der Abteilung XX .
R
furmer ™ ' 2
- L Jjor . i<
Sy vt : ~ Z8rnér
; Major
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Da die Ingenieur-Schule fir Schwermaschinenbau schon einmal auffallig ge-
worden war - 1963 - sollte gepruft werden, ob sie wieder in Frage kame.

Alle im Klassifizierungsschrank befindlichen Schriften und schon bekannten
Verfasser sollten abgeglichen werden. Welche Personen wurden in der Ver-
gangenheit schon beim Hetzen erwischt?

In Betrieben sollte geprift werden, ob Personen aus Nationalstaaten (Ent-
wicklungslander) beschéftigt seien. Uber die Registrierungen der Abteilung PM
des VPKA wurden die Auslander Gberpruft.

Im Theater und der Bezirksbibliothek sollte geforscht werden tUber Werke von
Nexd, Brecht und ,Dickensen”. Sie meinten mit ,Dickensen” Charles Dickens.

Wie alle anderen Uberprifungen, die sich uber Jahre hinzogen, brachten sie
kein Ergebnis. Man wirde es nicht glauben, daf’3 soviel Aufwand getrieben
wurde, wenn nicht hinter jedem ,erledigt” und der Name des Genossen stunde.

Samtliche héheren Schulen und Ausbildungsstatten wurden Uberprift, ob das
Padagogische Institut, die Medizinische Akademie, die Technische Universitét.
Die Schulen, an denen man Abitur machen konnte. Dort wurden nicht nur die
Lehrer und Direktoren befragt, Abiturarbeiten von 1960 bis 1970 wurden
durchforstet.

Es wurden nicht nur augenblickliche Schiiler und Studenten tberpriift, sondern
auch alle ehemaligen, sowie alle Handwerker, die jemals mit den Institutionen
Berlihrung hatten.

Von der Stasi wurden im Malnahmeplan vom 20.1.1971 Taterprofile her-
gestellt, Personlichkeitsmerkmale, unter Zuhilfenahme von Psychologen. Da-
bei sollten folgende Schwerpunkte beachtet werden:

Uberpriifungshandlungen zu den wesentlichsten Problemen, auf die der
Téter in seinen Briefen eingeht unter Beriicksichtigung der erarbeiteten
Einschéatzung der Jouristischen Hochschule Potsdam.®

Der Tater ist laut Einschatzung der Stasi entweder jung oder alt, gut situiert
oder leidet an Geldmangel, ist ausgesprochen ungebildet, ja hat nicht einmal
das Ziel der 8. Klasse erreicht, ist sehr klug, alles andere ist Tarnung; ist Ar-
beiter, ist Meister, ist angelernt, ist Wirtschaftskader, wohnt zusammen mit
seinen Eltern, ist verheiratet und hat zwei Kinder, reist viel in Sozialistische
Lander, um sie auszuspionieren und zu diffamieren, er kann sich seine Reisen
personlich leisten, er kann sie sich nicht leisten, darum fahrt er kostenlos tUber
den Betrieb, als Reiseleiter, wohnt im Neubau, kann sich eine Neubauwohnung
nicht leisten, ist gréRenwahnsinnig, bringt sinnvolle Kritik an, sieht fern und hort
Radio, kdnnte zuckerkrank sein, kdnnte in dem Betriebsteil Abwasser beschaf-
tigt sein, er kennt Brecht und Dickens, er war bei der NVA. Der Tater war der
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Meinung, ab 1975 komme die Wehrpflicht fur Frauen.

Mit anderen Worten, es konnte jedermann sein. Sind die zahlreichen Wider-
spriche in den Personlichkeitsprofilen niemandem aufgefallen?

Allerdings wurde auch nicht ausgeschlossen, dal3 es Mitarbeiter des MfS wa-
ren oder IM/GMS, aktive, ehemalige, enttduschte, kranke, unbrauchbare.

Jeder war ein Sicherheitsrisiko.

Am Beispiel eines Schriften-Fahndungseinsatzes vom 18. Oktober 1970
mochte ich den gesamten Wahnsinn verstandlich machen:

Mindestens 24 Stasi-Mitarbeiter - in der Uberwiegenden Mehrzahl Offiziere -
waren an diesem Tag in der Auswertungsabteilung des VPKA beschétftigt.

Der Generalintendant der Stadtischen Buhnen Magdeburg half mit Brecht-
Auffihrungen und anschlieRenden Diskussionen, um die Brecht-Liebhaber
herauszufinden. Spitzel sollten sich merken, was jeder gesagt hat.

Nicht nur beim Theater wurden zusatzliche Veranstaltungen aufgenommen,
auch die ,Volksstimme Magdeburg“ nahm zuséatzlich zwei Preisratsel auf, um
der Stasi behilflich zu sein.

Viele kleine Firmen wurden Uberprift, gleich auch steuerlich, um sie vielleicht
unter Druck zu setzen:

- PGH Ofensetzer

- Wascherei

- Buchbinderei

- Fernsehreparaturwerkstatt

- Reinigungsfirmen

- Autopflege

- Schuhmacher

- Klempner

um nur einen Teil zu nennen. Blrger, die in der Nahe der Bezirksverwaltung
des MfS Magdeburg, damals in der Walter-Rathenau-Stral3e, wohnten, wurden
eingeschatzt.
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BStU
T 000103

fbteilung IX |
! T LMD -
PO LS oL .
Plan . A‘fflﬂnu/ub

sur Durcbfibrung des Schriftenfshndungseineatzes
zum Operativ-Vorgang "Optims"

Auf Grund des am 17. 0. 1970 der Abteilung XX um 19.30 Thr
von der Abteilung - M - {ibergebenen Tsthriefes, der nach-
welslich anband das Iphaltes identisch mit den bisher vor=
ilegenden Tatbriefen im Operativ-Vorgeng "Optima® ist, wird
nit nachfolgenden Kriften dor Fahndungasinsats durchgefiibyt:

1. Darchfiihrung der Schriftenfahndung im VPKa Magdeburg,
Abhtellung PM_
Beginn: 18. 10. 1970, 03.00 Uhr )
Vorbereitung des Binssbzes in der Abteilung P¥ durch den
Genogsen Oberstleutnant Scheibenzubsr
Blnsatz der Schriftenfahnder, Hptm. Beuche, Leltor der Gr.
Uptm, RoBbach, 0lbtn. Weandozf
Oltn. Schmuck, Ltn. Kislat
2 SBchriftanfghnder der Hamupbabteilung XX/2
GitS "LiBner"

ben der Karteiksrten in der Abteilung PM

3+ 4b 06,00 Uhr Einsetz eines Mitarbsitera der Abteilung EM
zur Vervollstiéndigung der Eavteilarbon bei evtl. Wohnungs—

PO

Ay

o .: Magdeburg, dem 1B1 Oktober 1970

BStU
-2 - 000164

- o Ak deaiayy,
4. Ab 08.00 Uhr Eipsabz sines Mitsrbeiters des Auswertungs-
und Informationszentrwns des VPEA'es zur Ausweriung mdg-
licher Strafvermerke der von dem _Sih:gg“tanfahndarq
selektlarten Persounen. T

5. Zur Turehfiibrung von Sofortermittlungen auf der Grundlage
der von den Schriftenfahndern selektiertan Personen und
der srarbslbeten vorliufigen, mdglichen Parstnlichielts-
markmals des anonymen Brisfschreibers ist der Eineatz
einer Ermittlergruppe in Stédrke voa 10 Genosssn, die
nach Antrag an den Lelter des Finsatszes, Gen. Oberst-

werden missen, notwendig. Beraitstellung ab 08,00 Uhe

6. Elnsatz eines Kfaz. zwr Durchfilhrung von Kurisrfabrten
zwliachen dem VFEA Magdeburg uné der BV, Abteilung XX.
Zum Bipsatz kommt Gen. Feldwebel Hichter, Abteilung XX.

7. Elnsatz des Gen. Hauptmann Schridex, Abteilu:ug K, zur
Kooxdinierung der Aufgsben zwischsn den Schriftsenfehn-
dern und der Ermittlergruprs.

8. Der Briefumgehlag des Briefes vom 17. 10. 1970 izt aus
farbig, mit Prozentzeichen und Zahlen versshensn Pspler
hergestelli. Dis bisher durchgefiihrten Malnsbmen aur
Faststallung der Herlunftf und des Verwendungsaweckes deg
Papiers werden durch Mitarbeiter der Abtellung XX sisl-
atrebig weiteargefihrt.

Leiter der Abtellung XX
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Ebenso alle Personen, die zwischen 1967 und dem 17.06.1970 von Buckau in
ein Neubauviertel verzogen sind. Zu Uberprifen waren mannliche Personen,
40 Jahre alt. Wer hatte beim Rat der Stadt Eingaben Uber Wohnverhaltnisse
und - mieten gemacht? Wer hat Genehmigungen von Garagen erhalten oder
beantragt? Zu klaren war, ob Birger aus Entwicklungslandern in der Nahe der
Stasi wohnten? Wer hatte Konverter® eingebaut, um Westfernsehen zu sehen?
An welchen Objekten wurde wéahrend der Aktion ,Genesung“ Schmierereien
gefunden? Das IM- und GMS-System ist flr den Klarungsprozel3 auf unbe-
kannte Verfasser einzusetzen. Kamen vorbestrafte Staatsverbrecher (Hetze) in
Frage oder Ruckkehrer (DDR-Burger, die in den Westen geflohen waren und
in die DDR zuriickgekommen waren)?

Der Tater kdnnte in Besitz des Buches ,Mein Kampf“ von Hitler und anderer
.hetzerischer” Biicher sein.

Der Vernehmer Ultn. Kempert zeigte sowohl meinem Mann als auch mir zwei
Geschichtsbucher, die aus der Nazizeit stammen sollten. Man hétte sie in un-
serem Buicherschrank gefunden und beschlagnahmt. Ich weif3 nicht, ob es
diese Geschichtsbiicher in unserem Haushalt gab. Ich bin der Meinung nein,
da ich unsere Blcher kannte. Mein Mann meint, es sei nicht unmdoglich, da
meine Schwiegermutter 1966 gestorben war und wir einige Gegenstande aus
ihrem Haushalt verwendeten, u. a. waren auch Blcher zu uns gekommen. Das
Merkwurdige ist nur, diese Bicher tauchen im Durchsuchungs- und Be-
schlagnahmeprotokoll vom 13.4.1971 nirgends auf. Ebensowenig, wie ,Hitler,
mein Kampf“, ein Buch, was wir ebenfalls besessen haben sollen.

Als besonders negativ fiel bei dem Verfasser der Hetzbriefe auf, daf3 er Worte
wie:

- Pressefreiheit

- personliche Freiheit

- Reisefreiheit in Bezug auf Verwandtenbesuche

gebrauchte. Das charakterisierte ihn besonders negativ als DDR-Feind.

Der Tater bezeichnete die DDR als Anhangsel der Sowjetunion, sie misse
sich daran halten, was dort bestimmt wurde. Die Stasi war emp0ort, wo die DDR
doch eigenstandig war.

In den Reiseblros wurde akribisch nachgeforscht, wer in welchem Jahr in die
UdSSR, VR Bulgarien und VR Rumanien gefahren war. Abgelehnte und er-
laubte Reisen nach Jugoslawien und VAR - Vereinigte Arabische Republik -
wurden Uberpruft. Auch die Jugendtouristik wurde nicht ausgelassen.

Alle Personalausweisantrage der Jahrgdnge 1930 bis 1950 wurden durch-
leuchtet, bei den Frauen die von 1944 bis 1945.
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Kaderakten wurden zum Handschriftenvergleich besorgt, nachzulesen im Be-
richt zur weiteren Bearbeitung am 20. November 1970:

1. - erfal3t werden alle mannlichen Personen, die im Stoérbereich Westfern-

sehen bis 17.6.1970 wohnhaft waren

- die Jahrgange 1940 bis 1952

- Wehrunterlagen

- PA-Antrage
ausfihrende Offiziere: - Oberleutnant Wendorf

- Leutnant Kislat

zu erledigen bis: 15.12.1970

2. Mit dem Chefarzt der ... wurde eine Aussprache gefiihrt, zu welchen
Personen er durch seine berufliche Tatigkeit und privat Kontakt hat, wel-
che Patienten er von seinem Vorganger tbernommen hat.

Uber die Erledigung gibt es einen eigenen Bericht, der einen
eigenen Komplex umfal3te.

3. Uber die SVK Magdeburg wurde ermittelt, ob er auch die
Wabhrheit sagte; welche Patienten wurden von ihm behandelt.
Es wurde ein eigener Komplex angelegt.

4. Im VEB Optima Aschersleben wurde der Komplex Flachbeutel angelegt.

5. Mit der Witwe des verstorbenen Chefarztes der ... Stiftung wurde ge-
klart, wer die Sprechstundenhilfe war und welche anderen Mitarbeiter
bei ihm beschaftigt waren.

Auch dies wurde ein eigener Komplex.

6. - Major Riedel,
- Hauptmann Reif und
- Hauptmann Mdller, sowie
- Mitarbeiter der Abt. M 8
sollten noch einmal Fahndungsgesichtspunkte erarbeiten.

Nicht zu vergessen waren die Beschwerden, Uber den ,Stérsender” am ,Haus
der Lehrer”.

Den gesamten Umfang aller Malinahme-Plane - also Erforschungen - zu be-
schreiben, wirde den Rahmen dieses Buches sprengen.
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Kapitel IV Teil 1

Bernhard Béastlein -
ein von den Nazis ermordeter Widerstandskampfer -
ist fUr die Stasi ein Verbrecher

Seitenlang und immer wieder bringt die Stasi ihren Unmut zum Ausdruck, daf3
es ihr nicht gelang, in unseren Freundeskreis IM einzuschmuggeln. - Nicht
etwa, weil wir vorsichtig in der Auswahl unserer Freunde waren, sondern weil
wir offenbar so unangenehme Zeitgenossen waren, daf} niemand etwas mit
uns zu tun haben wollte.

Offensichtlich versuchten mich die informellen Mitarbeiter auszufragen, was
ich sicher fur Neugier und nicht fur einen héheren staatlichen Auftrag hielt - auf
keinen Fall aber fir den Versuch einer Freundschaft, und bekamen auswei-
chende Antworten. Schluf3folgerung: dal’ sie die J. belogen habe.

Niemand wollte zurtickstehen bei einer nachteiligen Beurteilung eines Staats-
feindes.

Meine Kommilitonen bestétigten die negative Einschatzung, die meine Dozen-
tin Nina P. getroffen hatte.

Eine Ausnahme: direkt vor den vernichtenden Aussagen meiner Kommilitonen
und der IM-Dozentin fand ich allerdings eine sachlich korrekte Einschatzung
von einer von der Gauck-Behorde geschwarzten Person des Schwermaschi-
nenkombinates ,Karl Liebknecht®, die von aufgeschlossener, interessierter
Mitarbeit®® spricht. Davon, daR ich trotz meiner schweren Behinderung vom
September 1969 bis zur Verhaftung am 13.04.1971 nur dreimal gefehlt habe
und ab 19. April nicht mehr am Studium teilnahm. Auch die schlechten Noten
und Beurteilungen der IM-Dozentin und meiner Kommilitonen wurden nicht
geteilt. Am 30.6.1971 heil3t es in dieser Einschatzung im letzten Absatz:

Es wird eingeschéatzt, daRd sie im Unterricht allen aktuellen Problemen auf-
geschlossen gegentiiberstand. Entsprechend ihrem Leistungsstand und ih-
rem Verhalten in der Klasse wird ihre fachliche Leistung mit gut einge-
schatzt. In den gesellschaftspolitischen Fachern und bei den im Unterricht
diskutierten Problemen arbeitete sie aktiv mit. Negative Einschatzungen
gegeniber dem Verhalten zu unserem Staat konnten nicht festgestellt
werden. Bei personlichen Verhandlungen tritt ein gewisses Selbstbewul3t-
sein unverkennbar in Erscheinung.®

Diese geschwarzte Person beweist, daf} es immer Menschen gab, die Zivilcou-
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rage hatten und die Wahrheit sagten.

Entsprechend der Erkenntnis des MfS, dald DDR-Staatsfeinde nur negative
Eigenschaften besitzen, waren morgens die endlosen Beschimpfungen. Betrat
ich morgens den Raum, fragte mein Vernehmer Kempert scheinheilig: ,Wie
haben sie geschlafen?* Da man nur gut oder schlecht geschlafen haben kann,
wurde ich je nach Antwort erst einmal beleidigt.

Auf ,gut geschlafen* begann er damit, wie gewissenlos ich sei, wahrend er
nachtelang uber mein Zukunft nachdachte und sich quéalte, wie er mir selbstlos
helfen kdnne, aus dieser schrecklichen Situation herauszukommen, in die ich
mich vorsétzlich gebracht hatte. Auf ,schlecht geschlafen” folgte logisch, daR3
mich mein schlechtes Gewissen nicht schlafen liel3e, weil ich ein so schweres
Verbrechen, schlimmer als Mord, auf mich geladen hatte.

Ich sollte so erst einmal weichgeklopft werden.

Mein Mann, aber auch andere Mitgefangene erlebten die gleichen endlosen
Beschimpfungen und Beleidigungen, bevor die Vernehmer zum entscheiden-
den Schlag, Gestandniserpressung, ausholten.

Im Anfang habe ich endlos geweint, weil man es einfach nicht ertragen kann,
so grundlos und unredlich beleidigt zu werden. Spéter habe ich einfach nicht
zugehort. Ich habe mich abgelenkt, indem ich nachgesehen habe, ob er seine
Schuhe und Z&hne geputzt hatte, habe seine Leberflecke gezahlt, nachgese-
hen, ob er seine Nagel gereinigt oder ob er sie abgekaut hatte. Er hat mich
einfach nicht mehr erreicht.

Sie verschonten auch meine Familie nicht. Ich bin eine geborene Bastlein.
Bernhard Bastlein war der Cousin meines Vaters.

Bernhard Bastlein

Nach ihm wurden in der DDR Stral’en benannt und Schiffe. Er fehlte nicht auf
Gedenktafeln z. B. im Scholl-Gymnasium Magdeburg - meine Abiturschule.
Uberall in der DDR wurde er verehrt, als Vorbild dafiir hingestellt, daR man
Diktaturen nicht einfach akzeptieren darf, wenn sie Menschenrechte verletzten,
weil man sonst selbst schuldig wird. Er hat sein konsequentes Eintreten fur
Humanitat mit dem Leben bezahilt.

Im Buch ,HELDEN des Widerstandes gegen Faschismus und Krieg“ VVN-
Verlag GmbH, Berlin 1952 und vielen anderen Bichern, z. B. Barbara Beuys
»vergeRt uns nicht* Menschen im Widerstand 1933 - 1945, rororo Sachbuch,
sowie einer Fernsehsendung ,Der ungeliebte Widerstand“ oder auch in der
Gedenkstatte Plotzensee in Berlin erfahrt man von dem Mut dieses Bernhard
Béstlein. Er war Widerstandskéampfer gegen die Nazis.
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- Geboren am 3. Dezember 1894 in Hamburg

- Er war verantwortlicher Redakteur verschiedener Zeitungen im Rheinland
und Westfalen, Reichstagsabgeordneter, von den Nazis inhaftiert und am
18. September 1944 im Gefangnis Plotzensee als Widerstandskampfer
enthauptet.

- ,Er hat seine Pflicht ruhm- und ehrenhaft erfillt,” schreibt Karl Schirde-
wan.

Die DDR gab sich immer als ein Staat der Widerstandskampfer aus. Vor allem
die Stasi ehrte angeblich diese Menschen. Was sie wirklich Uber sie dachten,
wurde uns wahrend der Haft brutal ins Gesicht gesagt.

Ich kdme aus einer Verbrecherfamilie. Von uns wére sogar jemand hingerich-
tet worden, so schlimm waren seine Untaten. Mein Mann wurde gefragt, wa-
rum er in eine Verbrecherfamilie eingeheiratet und sich nicht hatte scheiden
lassen, als er es erfuhr.

Wie Ublich wurde zweigleisig gefahren. Wahrend uns die Verwandtschaft mit
.verbrechern vorgeworfen wurde, wurde an einer anderen Stelle genau diese
Verwandtschaft bestritten:

Die Durcharbeitung der vorhandenen Vernehmungsprotokolle und des
Abschlu3berichtes ergaben keine Hinweise, dald zwischen Marietta
Jablonski, geb. Bastlein, ein verwandtschaftliches Verhaltnis mit dem Wi-
derstandskampfer Bernhard Bastlein besteht.®

Wieder einmal wurden die Ermittlungsergebnisse durch die Realitat ad absur-
dum gefihrt. In unserer Verwandtschaft konnte man sich noch gut an den
Bernhard Bastlein erinnern. Zum anderen sah er meinem Vater, meinem Bru-
der und meinem Cousin in Hamburg zum Verwechseln &hnlich.
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Kapitel IV Teil 2

Einzelhaft

Die Einzelhaft war die Holle. Endlose Stunden, die Zeit schien sich zu dehnen.
Obwohl man spater viele Gerdusche wahrnehmen konnte, im Anfang horte
man nichts. Man hatte das Geflhl, allein auf der Welt zu sein. Spater habe ich
gelesen, dal3 die Einzelhaft eine Methode der schrecklichsten Folter ist, dal’
sie im vorigen Jahrhundert entdeckt wurde, um Menschen psychisch fertig zu
machen.

Ich war ca. 3 oder 4 Wochen allein, mein Mann - bis auf kurze Unterbrechun-
gen von einigen Tagen - fast ein Jahr. In dieser Zeit wurden uns samtliche
sverglnstigungen“ wie Blcher, Zeitungen oder Zeitschriften, untersagt. Wir
durften keine Briefe schreiben, so daf} unsere Angehérigen nicht erfuhren, wie
es uns ging, noch wir von ihnen hoérten. Wir durften keinen Besuch empfangen,
weder Angehorige noch einen Anwalt.

Allerdings verstiel3 diese Isolierhaft gegen DDR-Gesetze. Man hatte das
Recht, einmal im Monat einen Brief zu schreiben, die Angehérigen zu sehen,
ebenso einen Anwalt zu sprechen.

Wir waren vollig isoliert.

Damit man nicht bemerkte, wenn die Posten kamen, um durch den Spion
selbst intime Verrichtungen - WC-Benutzung, waschen usw. - zu beobachten,
waren die Flure mit roten Laufern ausgelegt. Nichts Uberlie3 die Stasi dem
Zufall, alles war teuflisch durchdacht.

Besonders pervers war, dald das gesamte Personal ménnlich war, bis auf eine
Frau - Genossin Oberfeldwebel - ,Raddatterschnecke” von mir genannt. Fur
uns Gefangene hiel3 das, wir Frauen wurden bei unseren intimen Verrichtun-
gen von Mannern beobachtet. Besonders die Raddatterschnecke genol es,
Mannern zuzusehen. Sie bendtigte immer besonders viel Zeit, wenn sie Beob-
achterin von Intimverrichtungen wurde. Im Anfang nicht, aber spater hatte man
ein feines Gehor, wenn jemand von diesen Schlisselloch-Guckern seine per-
versen Gellste befriedigte.

Einmal am Tag kam man an die frische Luft, vorausgesetzt, man war nicht in
den Vernehmungen, die bei politischen Haftlingen Tage, Wochen, Monate in
Anspruch nahmen.

Nun hatte ich, von amerikanischen Filmen inspiriert, angenommen, die Gefan-
genen wirden auf dem Hof im Kreis laufen. Nichts da, bei der Stasi war vor
allem Geheimhaltung gefordert.

Statt des Hofganges kam man in eine sogenannte Freizelle. Sie war wie die
.Haus-Zelle* nur oben offen, man konnte statt der Decke den Himmel sehen.
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In diesen kleinen Hofzellen konnte man seine Minimalrunden drehen, bewacht
durch scharf bewaffnete Posten von oben. War man in der Zelle allein, so war
man auch in der Freizelle allein. Hatte man Mitgefangene, so kam man nur mit
diesen gemeinsam in die Freizelle. Dadurch wurde jeglicher Kontakt zwischen
den Gefangenen vermieden.

Wurde man zur Vernehmung geholt, so schaltete der Wachter im Flur oder auf
der Treppe, wo gerade ein Gefangener entlanggefiihrt wurde, ein rotes Licht
ein. So wulte jeder andere Bewacher, dal? er durch diesen Teil keinen ande-
ren Politischen flihren durfte. Am Ende des Flures wurde die rote Lampe wie-
der ausgeschaltet.

Im Gegensatz zum Polizei-Gefangnis wurde auch die Zellentiir nicht gedffnet,
wenn man Essen bekam. In der Zellentlr war eine kleine Klappe, die von au-
Ben mit einem Riegel verschlossen war. Durch diese Klappe gelangte das
Essen zu den Gefangenen.

Auf diese Weise war man vdllig isoliert, auf sich selbst zuriickgeworfen. Ein-
zelhaft dient in bedrickender Weise dazu, Menschen um den Verstand zu
bringen. Darauf wiesen die Vernehmer mit sichtlicher Freude hin. Meinem
Mann gaben sie sogar einen Zahnbecher, der oben am Rand angeknabbert
war. Der Vernehmer Kempert wies daraufhin, da Gefangene ihn in ihrer Ver-
zweiflung zerbissen hatten und dal’ auch er noch dahin kommen wiirde.

Ein Jahr Einzelhaft - bis auf kurze Unterbrechungen - machte auch meinem
Mann zu schaffen. Er hatte Schwierigkeiten, sich mit Menschen zu unterhalten,
ja Uberhaupt zu sprechen. Uber diesen langen Zeitraum bekam er auch weder
etwas zu lesen, noch durfte er schreiben, noch durfte er Angehdérigenbesuch
empfangen.

Sozusagen als Hohn bekam er ein Buch, das er lesen sollte: ,50 Jahre in Reih
und Glied", ein typisches Propaganda-Buch. Er lehnte es ab und wollte es un-
gelesen zurlickgeben. Der kleine Hauptmann lie3 sich aber nicht beeindru-
cken. Er ging davon aus, dal? man in seiner Verzweiflung, weil jegliche geistige
Anregung, jegliche optischen Reize fehlten, doch zum Buch greifen wirde.
Mein Mann hat dieses Buch nicht einmal aufgeschlagen. Schon solch geringer
,ungehorsam” argerte die Stasi malfilos.

Wenn die Zelle aufgeschlossen wurde, hatte sich der Gefangene zu erheben,
sich unter das Glasbaustein-Fenster zu stellen, die Hande auf den Riicken zu
verschranken und den Wéchter in strammer Haltung zu begrif3en.

Auch machte man uns klar, da? man uns nicht bekehren oder fir die sozialis-
tische Gesellschaft zuriickgewinnen wollte, nein, Angst sollten wir vor ihnen
haben.

Das laute Zuschlagen der Zellentiiren wird niemand vergessen. Wenn sie hin-
ter einem zuknallten, die riesigen Schlissel in den Schldssern ratterten und die
Riegel mit lautem Knall geschlossen wurden! Es war, als knallt der Sargdeckel
und wurde geschlossen.

98

An Stelle von Fenstern waren Glasbausteine. Von unten und oben so gemau-
ert, dal3 in der Mitte ein wenige Zentimeter grofRer Schlitz blieb, der mit einer
Klappe verschlossen werden konnte. Dies war die ,Luftung“. Man hatte das
Gefihl, in den Zellen zu ersticken. Dazu kam der muffige unangenehme Ge-
ruch, da richtiges Luften nicht mdglich war.

Nachts war das gesamte Gefangnis beleuchtet. Die Gefangenen nannten es
Knastmond. Durch die Glasbausteine sowie die Metallstreifen war uns der
Blick auf Sonne, Mond, Sterne, Wolken hinter den Gefangnismauern versperrt.
Falls man monatelang den Blick auf den Himmel vermif3t, merkt man, wie er
einem fehlt. Es gab keinen ,Geteilten Himmel“', sondern Uberhaupt keinen
Himmel.

Die Betten waren viel zu kurz, schmal und hart. Deshalb nannte Frau O. sie
Schneewittchen-Betten. Fur Schneewittchen im Méarchen waren die Zwergen-
betten auch zu klein.

Teilweise gab es auch keine Betten, sondern nur ein Holzgestell, das am Tage
an die Wand geschlossen wurde. So sollte verhindert werden, dal3 es den
Politischen ,zu gut ging“. Man saf} den gesamten Tag auf einem harten Hocker
ohne Lehne. Beides, der Hocker und auch die Betten waren eine Qual fir den
Rucken, besonders fir mich, da ich schon unter normalen Umsténden unter
starken Rickenschmerzen litt und leide. Durch die Operation hatte mir der Arzt
am gesamten Ricken den Halt genommen.

Auch verstand ich jetzt, warum man sagte, der ,sitzt, wenn jemand sich in
Haft befand. Die Zellen sind so eng, da? man sich wirklich nicht rihren konnte,
nur sitzen. Obwohl ich damals sehr schlank war, 50 kg bei 1,66 cm, konnte ich
nicht normal am Ful3ende der Betten gerade durchgehen, es ging nur seitlich.
Sehr unangenehm war auch das haufige Durchwilhlen der Gefangenensa-
chen. Man sollte keine private Rickzugsmaglichkeit haben. Man kam sich vor
wie ein Insekt unter dem Mikroskop.

Die verheerende Wirkung dieser Isolierhaft habe ich deutlich zu splren be-
kommen. Ich bekam einen Nervenzusammenbruch. Aber erst, nachdem ich
ein Gestandnis abgelegt hatte und auch meine Gesundheit sehr angegriffen
war, wurde ich zu anderen Gefangenen verlegt.

Trotzdem hatte ich noch Glick, ich hatte weder die Dunkelzelle, noch andere
Folterzellen, die keine sichtbaren, aber daflr seelische, Spuren hinterliel3en,
kennengelernt.
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Kapitel IV Teil 3

Staatsgewalt und Sexualitat

Der lauernde Blick meines Vernehmers Dracula verriet mir, bevor er es ausge-
sprochen hatte, daf3 jetzt ein Hammer kam, um mich besonders empfindlich zu
verletzten. ,Wie steht lhr Mann zu anderen Frauen?* Wir hatten uns in der
Zelle sowieso schon gewundert, warum bei mir dieses Gebiet bisher ausge-
spart blieb. Normalerweise kam die Stasi mit diesen Blo3stellungen am ersten
Abend, weil man gerade im Anfang die Menschen besonders gut treffen
konnte. Dieses sensible Gebiet konnte dazu dienen, daf? man, von der Untreue
des Partners verletzt, gegen ihn aussagte.

Unter normalen Umstanden ware ich wirklich verletzt gewesen, falls ich von
der Untreue meines Mann erfahren hatte. Aber so war ich durch die standigen
Erniedrigungen so abgestumpft, dal? er mich nicht héatte verletzten kdénnen,
egal was er erzahlt hatte. Die Quelle: Erich W. hatte der Stasi am 30. April
1971 folgendes berichtet:

Seine Familienverhéltnisse sollen nach seiner Meinung nicht immer in
bester Ordnung sein. Das liegt an den beengten Wohnverhaltnissen und
an dem angespannten Verhaltnis zu seiner Frau und seiner Schwieger-
mutter. Soweit mir bekannt ist, hat er ein Verhaltnis mit XXX , welche XXX
arbeitet und mit Vornamen XXX heif3t. Diese Frau holt er oft von der Ver-
kaufsstelle ab und bringt sie in seinem Wagen nach Hause. Den Kollegin-
nen XXX ist dieses Verhaltnis bekannt.s®

Unsere Familienverhaltnisse waren und sind im Gegensatz zum Wunschden-
ken der Stasi und ihren Zutrdgern in bester Ordnung, sonst hatten wir 1996
nicht unseren 30. Hochzeitstag feiern kénnen. Mit dem Vorurteil der bésen
Schwiegermutter hatte meine Mutter schon bei der Kriminalpolizei zu tun.

Nun zu Antje, der Jugendliebe meines Mannes, mit der er angeblich ein Ver-
héltnis hatte. Er traf sie zufallig in seinem Betrieb wieder. Der Trennungs-
schmerz von damals war vergessen und beide verstanden sich gut miteinan-
der. Mein Mann hatte diese Verbindung nie vor mir geheim gehalten, im Ge-
genteil, unsere Familien verkehrten miteinander. Zwar war ihr Mann im Anfang
eifersuchtig, aber als wir uns das erste Mal trafen - wir waren in ihre Wohnung
eingeladen - stellte sich mein Mann mit folgenden Worten vor: ,Ich bin der
Liebhaber lhrer Frau, so wird im Betrieb erzahlt*. Es wurde herzlich gelacht
und das Eis war gebrochen. Wir verbrachten angenehme Stunden miteinan-
der. Es blieb nicht aus, dal? mein Mann Antje, die auf halber Strecke bis zu uns
ihre Wohnung hatte, 6fter im Auto mitnahm. Er setzte sie unterwegs oder vor
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der Haustir ab, falls sie zur gleichen Zeit Dienstschluf3 hatte. Da ihre Kinder in
einem Kindergarten waren, der sich auch auf dem Nachhauseweg von Antje
befand, wurden gleich die Kinder mitgenommen. Ich war also Uber jeden
Schritt unterrichtet.

Sie war Verkauferin in der Betriebsverkaufsstelle. Das hatte fir uns noch ne-
benbei grofl3e Vorteile, da es dort einige ,Spezialitaten“ gab, die man in der
Mangelwirtschaft der DDR selten fand: z. B. Ungarische Salami, Spee - ein
Waschpulver -, Halberstadter Wirstchen, manches Mal sogar Bananen und
Apfelsinen. Fur diese ,Blck-Ware" muf3te man in der DDR Schmiergeld zah-
len, also mal einen Pralinenkasten oder eine andere Aufmerksamkeit. Es gab
keinen Grund, warum mein Mann sich bei Antje nicht auch mit Geschenken
bedanken sollte.

Zwar erzahlte ich meinem Vernehmer Kempert nicht, dal3 ich tGber Antje Be-
scheid wul3te, sondern horte interessiert zu. Ohne meinem Mann nachzuspio-
nieren, wirde ich von seinen Liebschaften erfahren. Was jeder vom Partner
wissen mdchte: Ist er treu? Da der Vernehmer Dracula merkte, daf® er mich
nicht verletzten konnte, wurde er immer schmutziger in seinen Schilderungen.
Seine unanstandige Phantasie machte vor nichts halt, bis er auf einmal ab-
brach, mir einen Vogel zeigte und meinte: ,Ich wére wohl geistesgestort, daf?
ich von ihm erwarten wirde, dafl3 er mir alles erzéhlen wirde, was er wiflite.
Und Uberhaupt sei ich ein Sklave meines Mannes, ich wirde in den Brunnen
springen, falls er es mir sagt.”

Allerdings konnten sie aufRer dieser Antje niemanden nennen, mit dem mein
Mann ,untreu“ war. Wahrscheinlich lag es daran, dal man sich von der
schandlichen Diffamierung mehr versprochen hatte. Man hatte keine anderen
Geschichten vorbereitet.

Ich dachte, nun sei der Sex erledigt, aber weit gefehlt. Meine Vernehmer woll-
ten wissen, wie wir es im Bett trieben. Sie wollten die Stellungen erfahren, wie
oft und was uns besonderen Spald machte. Ich traute meinen Ohren nicht,
schlieB3lich salR ich wegen eines politischen und nicht wegen eines sittlichen
Deliktes. Damals dachte ich, nur die Stasi war so abartig veranlagt. Heute
habe ich gelesen, dal in jeder Diktatur, bei jedem Folterknecht die Demditi-
gung Uber die Sexualitdt, besonders bei Frauen, eine grol3e entscheidende
Rolle spielt.

Alptraumhaft wird vorgefiihrt, daf? man Uber die minderwertigen Wesen - die
wir fur die Stasi waren - voll verfugen kann, sogar in ihrem Intimbereich. Die
Stasi mufdte sich keine Scham auflegen. Selbst natirliche Dinge, wie die
Menstruation, wurden sich zunutze gemacht, um den Frauen die letzte Wirde
zu nehmen. Nichts war fur sie unantastbar, nichts ein Tabu. Man ist auf diese
Verletzung der Intimsphére nicht vorbereitet. Was diese Vernehmer, wie jeden
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Folterer der Welt, so unmenschlich machte, war der Umstand, daf ihnen die
Beschwerden und Anzeigen der Opfer noch nie geschadet hatten. Weder wah-
rend der Diktatur, noch spater, weil es zu keiner effektiven juristischen Aufar-
beitung kommt. Auch Deutschland, heute keine Diktatur, unterscheidet sich
darin nicht von anderen Landern, ob in Asien, Afrika oder Stidamerika. Alle
Folterer operieren sozusagen im straffreien Raum, was sie so hemmungslos
macht. Sie waren sich sicher, diese Frauen reden nie von ihrer sexuellen Er-
niedrigung, weil sie sich schamen. Weil ihnen von der Gesellschaft anerzogen
war, Frauen sind immer schuld, falls sie unsittich von Mannern angemacht
werden.

Als die Stasi-Offiziere sich mit ihren entarteten sexuellen Gefiihlen sich vor uns
prostituierten, begann ich sie zum ersten Mal als Manner zu taxieren. Der Luft-
ballon und der Briillaffe, beide waren vom AuReren so unasthetisch, daR man
gut nachvollziehen konnte, dal’ sie ,bezahlen* muf3ten, damit eine Frau mit
ihnen ins Bett ging. Aber Dracula sah doch eigentlich aus wie der nette Junge
von nebenan, wie ein deutscher Nazi-Recke, blond, blauaugig, grof3, schlank,
also nicht unsympathisch. Was hatte ihn sexuell so pervers gemacht?

Verstandlich, dal ich sie abstof3end fand, denn ich hatte sie von einer ab-
scheuerregenden Seite kennengelernt, aber nicht jede Frau erlebte sie so.
Zwar hatte ich gehort, daR man als Stasi-Mitarbeiter nicht jede Frau heiraten
durfte, sondern nur politisch Uberprifte und als zuverlassig empfundene, aber
auch in diesen Ehen konnte es doch Liebe geben.

Von der Tochter einer Kommilitonin hatte sich der Freund getrennt. Fir beide
war es die erste grof3e schwarmerische Liebe, deren Trennung immer beson-
ders schmerzlich ist. Fir ihn war das Lebewohl trotzdem kein Problem. Er
wollte Pilot werden, aber sie hatte Verwandte im Westen. Also stellte man ihn
vor die Entscheidung, entweder das Madchen oder der Beruf. Eiskalt und be-
rechnend entschied er sich fur den Pilotenberuf. Die Tochter weinte sich die
Augen aus dem Kopf, sie konnte ihren Freund nicht verstehen.

Wie wiirden sich wohl die Frauen dieser Vernehmer fiihlen, wenn sie wif3ten,
was ihre Manner fragten?

Mein Vernehmer war verheiratet, was ich an seinem geistlosen Spielen mit
dem Ehering deutlich erkennen konnte. Er hatte auch eine Tochter, wie er
erzahlte. Ich sah sie kurz nach meiner Haftentlassung auf dem Rummelplatz
auf den Schultern ihres Vaters sitzen. Neben beiden ging ein alterer Mann.
Vielleicht war es auch sein Vater, der ihn bei seiner Stasi-Tatigkeit unterstitzte.
Mir ist zu Ohren gekommen, daf? sein Vater bei der Polizei gewesen sein soll.

Mich hat es personlich tief verletzt, dal’ jemand sich herausnahm, mich sexuell
S0 zu erniedrigen. Man kommt sich so schmutzig vor.
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Bei meinem Mann und mir hatten sie trotz ihrer Vehemenz keinen Erfolg. Mein
Mann wirgte das unasthetische Thema ab, indem er ruppig sagte: ,Bin ich hier
wegen Sitte oder politisch?* Ich zog es vor, Uberhaupt nicht zu antworten.

Allerdings habe ich auch sexuelle Vorurteile im Gefangnis abgebaut. Allerdings
nicht im Stasigeféngnis, sondern unter Kriminellen im Haftkrankenhaus Leip-
zig-Meusdorf. Frauen erzahlten von ihren negativen Erlebnissen mit Méannern
und warum sie leshisch geworden waren. Ich hatte Lesben immer verachtet.
Im Gefangnis lernte ich, toleranter zu werden gegeniber anderen sexuellen
Praktiken, als der Liebe zwischen Frauen oder Mannern. Damals und vor allem
in der DDR wurde gleichgeschlechtliche Liebe noch verpont bzw. bestraft.

Vorsorglich weise ich aber auch daraufhin, da® es nicht nur edle Liebe im Ge-
fangnis gab, sondern auch rohe, wie Vergewaltigungen. Es wurden Gegens-
téande in die Vagina eingefihrt, wie Besenstiele, Messer und Gabeln. Komisch
ist es auch, wenn man zum ersten Mal von einer Frau angesehen wird, wie
man es nur von einem Mann erwartet hatte. Mir ist es in Meusdorf, dem Haft-
krankenhaus bei Leipzig, passiert.

Auch nach der Haftentlassung wurde beim MfS nachgefragt, damit man nichts
verkehrt machte, wie man im Aktenvermerk vom 17.12.71 des Oberleutnants
Dr. Ratzel nachlesen kann:

Am heutigen Tage wurde ich vom XXX im VEB SKL, angerufen. Er teilte
mit, dal3 die Marietta JABLONSKI bei ihm und in der Parteileitung des SKL
vorstellig geworden sei und um Erlaubnis nachgesucht hat, ihr Studium in
der Frauensonderklasse (EDV-Studium) fortsetzen zu kénnen. Da der Be-
trieb wegen des hohen Sicherheitsbedirfnisses fir die EDV-Anlagen nicht
an einem Einsatz der J. in der EDV interessiert ist, hat er hierzu nicht zu-
stimmend reagiert. Die J. habe sich daraufhin auf ein positives Verspre-
chen des XXX berufen ...

Meinerseits wurde hierzu erklart, keinerlei Auskinfte dartiber geben zu
kénnen, da solche Entscheidungen nicht unsere Sache sind. Ich habe
empfohlen, von den Angaben der J. den XXX zu verstandigen.®’

Angstliche Nachfrage und Einschatzung, damit man ja nichts verkehrt macht!
So z. B. die SED-Betriebsorganisation des SKL, Kombinat fir Dieselmotoren
und Industrieanlagen, vom 29.11.71 an den Stadtstaatsanwalt:

... bitte ich von Deiner Seite um Klarung und um eine Information an mich,
wie wir uns in dieser Situation verhalten sollen. ...

Wir sind der Meinung, dal3 nur solche Blrger unseres Staates zum Studi-
um delegiert werden kdénnen, die unsere Republik in jeder Weise unter-
stutzen und fur ihre Starkung arbeiten.s®
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Obwohl zu feige, selbst Uber die Fortfuhrung des Studiums zu entscheiden,
versuchten sie unter Hinweis auf ihre Stellung, mit Macht sich sexuelle Vorteile
zu erschleichen nach der Entlassung aus der Stasi-Haft - in der Zeit von Okto-
ber bis Dezember 1971. Ich dachte, ich sehe nicht richtig, der Direktor der
Betriebsakademie 6ffnete seine Hose in seinem Biro und holte seinen Penis
heraus. Da ich Humanmedizin studiert hatte, war mir ein Penis in seinen Aus-
mafen nicht unbekannt, aber was ich da sah, erschitterte mich tief. Er hatte
einen so starken Umfang, dal ich erschrak. Die Standardmaf3e Ubertraf er um
ein vielfaches.

Ich konnte es nicht glauben, in einem Biro der Betriebsakademie, unabge-
schlossen, jeder konnte zu jeder Zeit hereinkommen. Mir war unverstéandlich,
wie man annehmen konnte, dal3 man bei einer Frau mit einer derartigen sexu-
ellen Notigung etwas erreichen konnte. Dabei versuchte er mich damit zu er-
pressen, daf’ es von ihm abhangen wirde, ob ich wieder studieren kdnnte und
mein Examen ablegen. Ich hatte nicht einmal zu Hause vor ihm Ruhe. Er er-
schien in meiner Wohnung und prasentierte immer wieder seinen umfangrei-
chen Penis. Allerdings hat er niemals versucht, mich zu vergewaltigen.

Ich wuldte nicht, wie man sich in dieser Situation verhalten sollte. Ich war ver-
letzt und keinesfalls gewillt, mich von diesem Typen anfassen zu lassen. Mein
Selbstbewultsein war so wenig ausgebildet, dal’ ich nicht wagte, ihn hinaus-
zuwerfen.

Ich wurde ihn los, indem ich ihn nervlich schaffte. Wir hatten einen Fahrstuhl
im Haus, den man deutlich in allen Wohnungen héren konnte. Ich behauptete
immer wieder: ,Um Gottes Willen, der Fahrstuhl héalt jetzt in unserer Etage und
meine Mutter tritt gleich durch die Tur. Es konnte auch mein Vater, mein Bru-
der, mein Cousin sein, da sie alle meinen Schlussel hatten.“ Obwohl er reich-
lich dickfellig war, dabei erwischen lassen wollte er sich nicht. Das Abschlief3en
der Tur lehnte ich ab, da meine Familie - aus Erfahrung klug - sofort die Krimi-
nalpolizei holen wirde, wenn ich nicht sofort 6ffnete.

Einen Liebhaber bekam ich auch geschickt. In der Stralenbahn sprach mich
ein Mann an und wollte ndheren Kontakt. So etwas soll vorkommen, nur war
es zu dick aufgetragen. Dieser Mann, der sich Wolfgang nannte, folgte mir
nicht nur bis zur Haustir und redete auf mich ein, nein er lief auch noch Stun-
den vor meinem Fenster hin und her. Er kam mit Blumen und winkte, klingelte
und wollte zu mir hoch. Als er damit keinen Erfolg hatte, kam er mit einem
Pralinenkasten, klingelte bei Nachbarn und erzahlte ihnen von unserer Lieb-
schaft, von unseren intimen Stunden. Ich war fassungslos, als mir die Nachba-
rinnen das angewidert erzahlten. Sie glaubten es nattrlich und fanden meinen
Lebenswandel abstof3end, ohne meinen Mann. Als ich ihnen aber erzéhlte, wie
ich von diesem Mann belastigt wurde, waren sie bereit, mir zu helfen, falls
dieser Typ wieder auftauchen wirde. Mit meinem Bruder machte ich aus, daf}
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ich ihn sofort unterrichten wiirde, falls dieser Mann mir wieder zu nahe kame.
Als er wieder einmal vor der Tur stand, drohte ich nicht nur mit meinem Bruder
und Cousin, die beide bei mir seien, sondern auch mit der Polizei. Wir hatten
eine Gegensprechanlage, so dal3 ich ihm schon vor der Haustir und nicht vor
der Korridortur abfertigen konnte. Irgendwann missen ihn seine Auftraggeber
zurlckgezogen haben. Ich kam mir sehr beschmutzt und hilflos vor.

Auch wahrend der Haft wurde mir ein Liebhaber angehéngt, der angeblich die
Hetzbriefe geschrieben hatte. Sollte damit mein Mann eiferstichtig gemacht
werden? Zur Klarung der Hetzbriefe hat dies bestimmt nicht beigetragen. Der
grol3e Unbekannte soll hellbraune Autofahrerhandschuhe getragen haben.
Allerdings fand die Stasi diesen Liebhaber nie, ich natrlich auch nicht.

Spéter liel3 die Stasi diesen Hetzbriefschreiber wieder fallen, vielleicht weil es
ihr selbst unglaubwirdig vorkam. In den Akten liest sich die Liebhaber-Story
mit den hellbraunen Autofahrerhandschuhen aber so, als hatte nicht die Stasi,
sondern ich sie erfunden.
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Kapitel IV Teil 4

Zelle 4 und Zelle 13

Die Einzelhaft, die ich in der Zweibett-Zelle mit der Nummer 3 verbrachte, zu-
sammen mit den anderen menschenverachtenden Methoden der Stasi, hatte
mich vollig zermurbt. Ich konnte einfach nicht aufhéren mit Weinen. Meine
Verzweiflung war nicht zu Gberhéren im Gefangnis, als der kleine Hauptmann
zu mir kam. Wir nahmen an, er sei der Leiter des Gefangnisses. Spater, nach
dem Mauerfall, erfuhr ich, daf’ der Leiter ein Genosse Wanura [in meinen Ak-
ten steht immer Lubas und als Stellvertreter Wettig] war und nicht der kleine
Hauptmann. Dieser kleine Hauptmann verlegte mich in die Nachbarzelle, von 3
in Nr. 4, dort wurde ich zur Nummer 3. Drei, weil die Wachter von links zu
zahlen begannen.

Man wurde nicht mit Namen angeredet im Stasi-Gefangnis, sondern mit einer
Nummer. Ich war Nummer drei, weil ich im dritten und letzten Bett lag.

Diese Verlegung war der Beginn einer lebenslangen Freundschaft mit Frau O.
und anderen Mitgefangenen. Noch heute schreiben, telefonieren und besu-
chen wir uns, aber das konnte ich damals nicht ahnen und die Stasi auch nicht.
Ware ein Blick in die Zukunft moglich gewesen, so hatte die Stasi nur Men-
schen zusammengelegt, die sich hal3ten.

Damals war ich mif3trauisch, glaubte, dafd ich zu Frauen verlegt wurde, die
mich aushorchen sollten. Dies waren typische Stasi-Methoden, aber ich hatte
Glick, ich lernte liebe, verstandnisvolle Frauen kennen, deren Hilfsbereitschaft
verdanke ich, daf ich die Stasi Uberlebt habe, ohne Druckgeschwiire, Blutge-
rinnsel, ohne Versteifungen, Nierenversagen oder sonstige Erkrankungen. Bei
der Schwere meiner Lahmung hatte vieles zum Tode fiihren kénnen.

Als ich in die Zelle kam, war dort schon Frau B. Ihr Mann hatte fur die Ameri-
kaner spioniert. Sie hatte 3 Kinder. Sie litt besonders unter der Trennung von
ihrem 5jahrigen - 1971 schon 7jahrigen - Sohn, einem Nachkémmling, der
sehr an der Mutter hing. Nachdem ihr Mann verhaftet worden war, holte man
sie. Was sollte man mit dem 5jahrigen Sohn anfangen? Sie mufR3te ihn bei
einer 85jahrigen Nachbarin abgeben, weil: ,Die Klarung eines Sachverhalts nur
zwei Stunden dauern wirde.” Sie sagte immer: ,Die haben sich nur verspro-
chen, sie meinten zwei Jahre.”

Als ich Frau B. kennenlernte, befand sich ihr Sohn schon in der Familie ihres
Bruders. Der Kleine war eingeschult, sie wuf3te ihn gut versorgt.

Frau B. wohnte in Buckau, dem Stadstteil, in dem ich meine Kindheit verbrach-
te. Sie konnte sich noch gut an meine Krankengeschichte und die Umsténde
erinnern, wie ich von Prof. Dr. L. zum Kruppel operiert wurde. Ganz Buckau
hatte an meinem schrecklichen, unfalBbaren Schicksal teilgenommen. Man
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kannte mich, weil ich lange schwarze Z&pfe hatte und einen silbernen Reifen
im Haar trug. Ich war eine gute Sportlerin und gute Schiilerin, die oft als Klas-
senbeste ausgezeichnet worden war. Ich war so gut im Sport, daf3 ich nicht nur
Sportlehrerin werden wollte, sondern mir berechtigte Hoffnung auf Medaillen
machte. Ich hatte viele Wettkdmpfe gewonnen, was ich noch heute durch
Sport-Medaillen nachweisen kann.

Frau B. war im Fruhling 1971 gerade von ihrer Verurteilung von einem Militér-
gericht zurtick. Sie war als ,Komplizin“ - dabei war sie nur Ehefrau eines Spi-
ons - zu drei Jahren Haft verurteilt worden. Zwei Jahre sal} sie ab und wurde
dann nach Buckau entlassen. Spater konnte sie mit dem jingsten Sohn zu
ihrem Mann in den Westen nachreisen. hr Mann lebte nach seinem Verkauf in
den Westen im Ruhrgebiet.

Frau B. war der erste Mensch seit 10 Wochen, mit dem ich in diesem Gefang-
nis sprechen konnte. Sie war lieb, trostete mich und wir unterhielten uns Uber
Buckau. Zum ersten Mal wurde ich abgelenkt.

Nach langer Zeit - Stunden ? - lernte ich Nummer 2 kennen, Frau O. Die Tur
wurde aufgeschlossen und in der Tir stand eine rothaarige Frau, die mich
kritisch, bdse mit einer steilen Falte auf der Stirn ansah. So kam es mir vor.
,Die mag mich nicht*, war mein erster Eindruck. Mein Eindruck war vollig
falsch, so erfuhr ich spater. Der Vernehmer hatte sie gequdlt und versucht,
Gestandnisse zu entlocken. Sie war noch in Gedanken bei den Vernehmun-
gen, ob sie alles richtig gemacht hatte, was man wieder versucht hatte, aus ihr
herauszupressen. Sie sah mich nicht bdse an, sondern gedankenverloren.

Mit Frau O. habe ich die meiste Gefangniszeit verbracht. Mit niemandem war
ich so lange zusammen wie mit ihr. Darum habe ich auch ihr besonders viel zu
verdanken. Jeden Tag massierte sie mich, machte mit mir Krankengymnastik,
damit ich nicht versteifte oder meine LAhmung sich verschlimmerte. Fur Ge-
sunde sind die Gefahren nicht nachzuvollziehen, die mir im Geféangnis drohten.
Aber wére es zu irgendeiner, bei Querschnittslfahmungen ublichen Komplikati-
on gekommen, so wére es mein Tod gewesen.

Schon so bin ich sehr gefahrdet, aber bei der Stasi fehlte die arztliche Versor-
gung, der ich bedurft hatte, vollig. Wir wurden medizinisch nur von einer Frau
betreut, die wir Schwester nannten, weil wir annahmen, dal3 sie Kranken-
schwester sei. Auf jeden Fall trug sie Schwesterntracht.

Spater wurde Frau B. aus der Zelle verlegt zu den ,Putzen®, so nannten wir die
Strafgefangenen, die oben eine Zelle hatten. Sie mulRten das Gefangnis séu-
bern. Wir hatten ausgemacht, wenn sie in Magdeburg im Stasi-Gefangnis blie-
be, sollte sie uns ,Bescheid" sagen. Sie gruf3te uns, indem sie 6fter mal beim
Scheuern gegen unsere Tir stief3. Fir uns war es menschliche Warme.

In ihr Bett zog Brigitte. Sie ,hatte” Republik-Flucht. Ihre Mutter wohnte im
Westen und hatte Fluchthelfer bezahlt, die ihre Tochter und ihren Schwieger-
sohn Uber Ungarn mit einem falschen Pal3 in die Bundesrepublik schleusen
sollten.
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Was weder die Mutter noch Brigitte ahnten, die Fluchthelferorganisation war
mit Stasi-Leuten infiltriert. Brigitte und ihr Mann kamen nur bis Berlin, trafen
sich dort mit einem Madchen aus der Organisation, die sie als Mitgefangene
im Gefangnis bei einer Gegenuberstellung wiedersahen.

Brigitte wurde zu zwei Jahren verurteilt und Weihnachten 1971 zusammen mit
ihrem Mann in den Westen verkauft. Aber davon ahnten wir damals nichts. Ich
sald schon einige Monate, als Frau O. von Roswitha, der Vorgéangerin in mei-
nem Bett erzahlte. Roswitha sal} auch wegen Flucht. Ihre Verwandten hatten
die Organisation bezahlt. Roswitha erzéhlte, dafl3 es die Mdglichkeit gabe, dal’
Politische in den Westen verkauft wirden. Wir konnten das nicht glauben, vor
allem, wer sollte uns kaufen. Roswitha hatte reiche Verwandte im Westen, wir
nicht. Der Haftlingsverkauf wurde von seiten der DDR von einem Rechtsanwalt
namens Vogel verwirklicht.

~Wenn das stimmen wirde, wére die Zeit hier leichter®, dariber waren wir uns
einig. Zwar glaubten spater alle, wir hatten von diesem Verkauf gewuf3t, darum
hatten wir bewul3t das Gefangnis provoziert, aber wir ahnten nichts. Selbst als
wir es wul3ten, glaubten wir nie, daf3 auch wir soviel Gliick hatten.

Bis mein Mann und ich endlich die DDR verlassen konnten, sollten noch Jahre
vergehen, die von der Stasi und ihren Helfern (Polizei, Rat der Stadt, Staats-
anwaltschaft, Betrieb usw.) bedrohlich gestaltet wurden.

Wir wurden in den Zellen abgehort, falls nicht gleich Spitzel in die Zelle ge-
sperrt wurden, wie es mein Mann erlebte. Frau O. war entsetzt: ,Ich dachte,
wenigstens hier sind wir unter uns, aber nicht einmal davor machen die Halt."
Ich hatte das Abhéren durch Zufall herausbekommen. Es ging bei meinen
Vernehmungen um den Einmarsch der Warschauer Staaten in die CSSR.
Mein Vernehmer behauptete steif und fest, daf? im DDR-Fernsehen niemals
Panzer, die in Prag einrollten, gezeigt wurden. Ich kénne mein Wissen mit den
rollenden Panzern nur durch das ,verlogene, hetzerische West-Fernsehen”
haben. Wieder ein Minuspunkt fir mich: ,Westfernsehen gucken*.

Ich kann nicht beurteilen, was das DDR-Fernsehen (ber die Niederschlagung
des ,Prager Frihlings" berichtete, wir haben diesen Sender nicht gesehen.
Warum auch? Die Berichte waren nicht wahrheitsgemaf, sondern politisch,
propagandistisch eingeférbt. Man bekam den gesamten Tag uber ,Rotlicht”
verpaldt, da konnte man in der Freizeit gut auf diese Propaganda verzichten.

In der DDR wurden wir zur Schizophrenie erzogen. Wir waren gespaltene Per-
sonlichkeiten. Wir mufdten etwas erzahlen oder in Prifungsarbeiten schreiben,
was wir sowieso nicht glaubten. Falls die Berichte vom Ost- und West-
Fernsehen nicht Ubereinstimmten, konnte man davon ausgehen, dal3 die DDR-
Berichte nicht stimmten.

In einer spateren Vernehmung erzahlte mir Genosse Kempert von Fernseh-
aufnahmen, die er gesehen hétte, rollende Panzer durch Prag. Nach der Be-
freiung und Niederschlagung der vom ,Westen aufgeputschten Konterrevoluti-
ondre" sah mein Vernehmer, wie die Panzer jubelnd von der Prager Bevolke-
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rung mit Blumen begri3t worden seien.

Der Widerspruch fiel ihm nicht auf. Er konnte die rollenden Panzer nur im
Westfernsehen gesehen haben, da sie im DDR-Fernsehen nicht gezeigt wur-
den, so hatte er doch behauptet. Als ich in unserer Zelle erzahlte, da3 mir mein
Vernehmer indirekt gestanden hatte, daf3 er Westfernsehen guckte, missen
wir abgehért worden sein. Ihm mufRR es Arger mit seinen Vorgesetzten einge-
bracht haben. Auf jeden Fall brillte er mich mit seiner briichigen Stimme, so
laut er vermochte, an, wie ich solche Verleumdungen Uber ihn verbreiten
konnte.

Wir waren gewarnt. Wollten wir verhindern, daf} die Stasi ein Gesprach mit-
horte, so setzten wir uns auf unsere Betten. Der Erzéhlende setzte sich auf das
eine Bett, die beiden Zuhorer gegenlber links und rechts. Der Sprechende war
so an den Ohren der Zuhdrer. Man konnte auf diese Weise flisternd sprechen,
so dal3 niemand etwas verstehen konnte.

Fir meinen Mann wurde Realitat, was ich beflrchtet hatte, zu ihm wurde ein
Spitzel in die Zelle gelegt. Allerdings der Spitzel war kein ,echter” Spitzel. Ein
junger Mann, der gleich verkiindete, warum er in die Zelle kam. Er solle ihn
aushorchen, was er fur eine Straftat begangen hétte. Jeden Tag wirde er aus
der Zelle geholt und miRte den Stasi-Offizieren berichten, was er erfahren
hatte. Als Begrindung, warum er aus der Zelle geholt wurde, sagten die Be-
wacher, daf} ihn seine Tante und andere Verwandte besuchen wirden. ,Wir
kénnen jetzt wahlen, was wir - ich haben mdchte, - Kuchen, Kaffee, Zigaretten,
alles was ich morgens bestelle, bekomme ich nachmittags geliefert." Wir ha-
ben diesen Mann nach dem Mauerfall getroffen. Im Gegensatz zu uns, wul3te
er nichts von dem Freikauf und hatte darum auch nicht die Ausreise beantragt.
Die Stasi machte ihn in der DDR nach der Haft fertig. Willkdrlich und auch zu
bestimmten Anlassen wurde er geholt und verhért. Ein Meister, der seine Ver-
gangenheit nicht kannte, regte sich auf: ,Warum lassen sie den Mann nicht in
Ruhe, er ist vollig in Ordnung.“ Nachdem ihn die Stasi geholt und mit ihm ,ge-
sprochen” hatte, wagte er nie wieder seinen Mitarbeiter zu verteidigen.

Der junge Mann hatte als 17jahriger versucht, aus der DDR zu flichten. Er
hatte sich zusammen mit einem Freund in einem Elbkahn verstecken lassen.
Als die Kontrolle kam, hat der Freund sich gestellt und ihn verraten.

Da mein Mann aber nicht ahnte, welche Straftat er begangen haben sollte,
konnte er auch nichts erzahlen. Die beiden haben sich etwas ausgedacht, um
die Stasi zu verdppeln, aber es brachte nichts. Schon nach kurzer Zeit, ein
paar Tage spater, verkiindete der junge Mann, daf3 die schone Zeit vorbei ist.
.Die oben sind nicht zufrieden. Ich werde wieder verlegt.“ So hatte mein Mann
wieder Einzelhaft.

Aus langer Weile hat mein Mann mit dem Zahnbdirstenstiel seine gesamte
Zelle abgeklopft, da auch er davon Uberzeugt war, dal3 Abhorgerate in den
Mauern waren. Tatsachlich fand er eine hohle Stelle in die er mit voller Wucht
den Zahnburstenstiel schlug. Kurz darauf wurde er in eine andere Zelle verlegt.
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Als er in seine alte Zelle 13 zuriickkam, war sie renoviert. Dieses Mal brachte
das Abklopfen mit dem Zahnbirstenstiel nichts. Das Abhorgerat ,Wanze" war -
wohl aus schlechter Erfahrung - unauffindbar eingebaut. Mein Mann konnte sie
nicht wieder zerstdren.

Auch unsere Zelle wurde renoviert und wir kamen in eine noch engere Zelle
oben in der zweiten Etage. Sie befand sich im seitlichen Zellenflligel, der unten
das Vernehmergebdude mit dem Gefangnis verband. Hier oben lernten wir
klopfen. Erst so langsam, dalR die anderen Héftlinge Geduld mit uns haben
muf3ten, spater sehr schnell. Dieses Klopfen war die Verbindung, tUber die man
mehr von den anderen Menschen in den Nachbarzellen erfahren konnte. Man
war nicht mehr so isoliert. Es wurde geklopft: 1 x klopfen hief3 ,A*, 2 x klopfen
hie ,B“, 3 x klopfen ,,C* usw. Falls das Wort zu Ende war, wurde zweimal mit
der Hand horbar an der Wand entlang gestrichen. Der andere klopfte ab, was
hiel3: verstanden. An der Wand entlang streichen hiel3 bei ihm, nicht verstan-
den, wiederholen.

Falls man erwischt wurde, gab es strenge Strafen.

Nur in unserer Zelle war menschliche Warme. Wir erzéhlten uns unser Leben,
beschrieben die Wohnungen, versuchten unseren Geist fit zu halten. Wenn
jemand zur Vernehmung ging, bekam er einen Klaps auf den Po von Frau O.,
eine liebevolle Geste, damit man die quélenden, endlosen unmenschlichen
Vernehmungen Uberstand. Man dachte an die unten in der Zelle, an ihre Zu-
neigung. Es war nicht mehr so schwer wie vorher, als man allein gegen die
Stasi stand.
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Kapitel IV Teil 5

Haftunfahig bedingt durch Querschnittslahmung

Querschnittsgelahmte stehen immer mit einem Bein im Grab. Sie bedurfen
sorgfaltigster und kenntnisreicher Pflege, falls sie tberleben sollen. Das war
der Stasi natirlich vor der Verhaftung bekannt. Bekannt war der Stasi auch,
daR das Pflegepersonal fur seine schwere Arbeit in der DDR Geld bekam.

Haftunfahig! Jeder erinnert sich, wie viele Genossen nach dem Mauerfall sich
fur haftunfahig hielten und wie die vielen SED-Genossen mit Plakaten im Fern-
sehen fur die Weltdffentlichkeit demonstrierten, um auf die Unmenschlichkeit
der Bundesrepublik aufmerksam zu machen. Ein Beispiel: Honecker sei haft-
unféhig und trotzdem in Haft.

Auch DDR-Gesetze kannten den Hafthinderungsgrund: Haftunfahigkeit! Men-
schen, die gewagt hatten, dafiir auch noch offentlich zu demonstrieren, die
hatten uns im Stasi-Geféangnis gleich Gesellschaft geleistet.

Sehr schnell muf3te ich begreifen, daf in meinem Fall die Haftunfahigkeit kein
Grund zur Entlassung war. Nicht einmal die Haftrichterin verhalf mir zu mei-
nem Recht.

Laut Stasiakten wurden wir am 14. April 1971 der Haftrichterin Genossin
Schrader vorgefuhrt. Unserer Erinnerung nach war es ein paar Tage spéter.
Der Grund konnte sein, da® auch in der DDR ein Untersuchungsgefangener
innerhalb einer bestimmten Zeit einem Haftrichter vorgefihrt werden mufte.
Vielleicht ist dies der Grund, daf3 unsere Erinnerungen nicht mit den Stasiakten
Ubereinstimmen. Allerdings ist es auch unerheblich, man wirde die Doku-
mentation sowieso der offiziellen Stasi-Anweisung anpassen. Das wirde auch
erklaren, warum der Haftbeschlul3 meines Mannes auf den 19. April 1971 da-
tiert wurde, obwohl wir am 13. April 1971 verhaftet wurden.

Schon bei der Verhaftung hatte ich gegen den Haftbefehl, so kann ich nach
Uber 20 Jahren nachlesen, das Rechtsmittel der Beschwerde einlegen kénnen
(8 127 StPO der DDR). Dieses wurde weder meinem Mann noch mir bei der
Verhaftung mitgeteilt. Ich las es zuféllig in der Gefangnisordnung, die man mir
gab, damit ich auch wuf3te, wie ich mich dort zu bewegen hatte.
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Fotos U 400/72 (BStU 000146, BStU 000147, BStU 000140, BStU 000055)
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Leider hatte ich keine Mdglichkeit, Beschwerde einzulegen, da ich weder Pa-
pier noch einen Stift bekam, um von meinem Recht Gebrauch zu machen. Ich
fragte immer wieder, warum ich keine Gelegenheit fur die Haftbeschwerde
bekam. Die Gefangniswarter schauten mich unglaubig an, ebenso der kleine
Hauptmann. Sie empfanden meine Bitte wohl als Zumutung. Meine Vernehmer
lachten ihr gekinsteltes Lachen.

Papier und Stift bekam ich nur, wenn ich auf Befehl meines Vernehmers Kem-
pert unsinnige, fir mich unverstandliche, Texte schreiben muR3te. Schrieb ich
etwas anderes, was der Stasi nicht recht war, so wurde es vernichtet.

Die Erweiterung des Ermittlungsverfahrens, da3 mein Mann einen ungesetzli-
chen Grenzibertritt begangen haben sollte, wurde rickwirkend auf den
14.9.1971 datiert. Obwohl die Staatssicherheit erst am 24.9.1971 das Ermitt-
lungsverfahren erweiterte, laut Stasiakten.

Bevor wir der Haftrichterin Schrader vorgefuhrt wurden, wurden wir ermitt-
lungsdienstlich erfaf3t, d. h. wir wurden fur das Verbrecheralbum fotografiert,
unsere Fingerabdricke wurden - dieses Mal legal? - registriert. Hatte es noch
einer Steigerung bedurft, wie ein Schwerverbrecher behandelt zu werden? Das
alles war mehr als demdtigend.

Laut Unterlagen hat mir die Haftrichterin eréffnet, was mir zur Last gelegt wur-
de. Mir wurde der anliegende Haftbefehl verkindet.

Ich wurde Uiber meine Rechte belehrt 8§ 15 Abs. 2, 61 StGB der DDR. Ebenso
wurde ich ,Uber das Recht sowie die Form und Frist der Einlegung der Haftbe-
schwerde belehrt“. Vielleicht war ich zu diesem Zeitpunkt, als sie dieses ver-
kundete, noch nicht im Raum.

Im Gegenteil, als ich darauf hinwies, dal3 ich Haftbeschwerde einlegen wollte,
sah mich die Haftrichterin an, schaute zur Protokollantin und machte eine Be-
wegung als ware ich geistesgestort. Als entbehre, was ich ihr erzahlte, jeder
Realitat. Kannte sie die DDR-Gesetze nicht? Ich weil es nicht, auf jeden Fall
hat sie das DDR-Recht gebrochen, auch dort gab es Haftverschonung, falls
man haftunfahig war.

Die Haftrichterin Schrader befand sich zusammen mit einer Protokollantin in
dem Raum. Die Stasi war nicht anwesend.

Auch von der Richterin wollte ich erfahren, welche Straftat mir zur Last gelegt
wurde. Sie sah mich an, als wére ich aus Glas und sie durch mich hindurchse-
hen kénnte, aber eine Antwort blieb sie mir schuldig. Als ich erneut nachfragte,
bekam ich, wie bei der Stasi, zur Antwort: Das brauche sie mir nicht zu sagen,
das wisse ich besser als sie.

Offensichtlich muR3 sie mir doch etwas von Briefen erzahlt haben. Ich habe es
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wohl nicht auf mich bezogen, da ich nicht wufite, welcher der vielen Vorwdrfe
der Stasi speziell meine Straftat darstellte. Ich hatte keine Briefe geschrieben
oder irgendwo anders Hetze betrieben. So konnten auch meine Aussagen nur
lauten - wortlich nachzulesen:

Zur Sache:

Wie ich bereits bei meiner Vernehmung gestern vor dem Untersuchungs-
organ zu Protokoll gegeben habe, habe ich die mir zur Last gelegten
Handlungen nicht begangen. Ich habe weder Briefe geschrieben, noch ir-
gend ein anderes Schriftstiick mit einem diffamierenden oder beleidigen-
den Inhalt Uber die gesellschaftlichen Verhéaltnisse in der DDR. Ich habe
auch niemals derartige Schreiben oder Schriftstiicke von anderen be-
kommen und auch nie solche Sachen irgendwie verschickt. Was anderes
kann ich heute nicht erklaren.3s

Was allerdings aus diesem Protokoll nicht hervorgeht, daf? die Stasi ein weit-
gefachertes Strafregister ausgebreitet hatte, angefangen von Spionage, die ich
begangen haben sollte, bis zur Sprengung der Tribline, wahrend die Fihrung
der Warschauer-Pakt-Staaten in Magdeburg war. Ich soll den Versuch des
Sturzes der DDR-Regierung durch unsere Gruppe vorbereitet haben, sowie
den Versuch einer Konterrevolution - wie am 17. Juni 1953 - nicht nur in der
DDR, sondern auch in der CSSR, sowie in anderen Ostblockstaaten.

Ich kann mich nicht mehr erinnern, was mir im Detail noch alles vorgeworfen
wurde. Natirlich habe ich - laut Stasi - alles schriftlich fixiert, in Briefen und
Aufrufen verbreitet.

Die Aufzéhlung der meinem Mann und mir zur Last gelegten Straftaten hatte
auch gar nicht gentigend Platz auf dem Formular der Richterin gehabt.

Ich litt und leide an einer Querschnittslahmung, war und bin ein Pflegefall, war
haftunfahig. Aber weder die Justiz noch die Stasi kamen auf die Idee, mir Haft-
verschonung zuzugestehen. Im Gegenteil, selbst als unser Fall durch das
erpref3te Gestandnis meines Mannes ,geklart* war, wurde ich nicht aus der
Haft entlassen. Genosse Wettig, der Stellvertretende U-Haft-Leiter wul3te ge-
nau, warum: er war Uberzeugt, daf} ich das erpref3te Gestandnis zurlickge-
nommen hatte. Mein Mann auch, ihm hatte man das Gestandnis auch nur
abgerungen, weil er um meine Gesundheit, mein Leben flrchtete.

Meine Querschnittslahmung ist auf eine Operation zuriickzufiihren, die der
Chefarzt Professor Dr. L. am 21. Januar 1960 in der Medizinischen Akademie
Magdeburg durchfiihrte. Zu dieser Operation nétigten die Arzte meine Eltern,
indem sie ihnen klarmachten, dal3 ich einen Tumor im Lendenwirbelbereich
héatte. Falls ich nicht sofort operiert wiirde, kdnnte man mir nicht mehr helfen,
in vier Wochen, spatestens einem Vierteljahr wéare ich tot. Ich war damals 13
Jahre alt und welche Wahl hatten meine Eltern? Nach der Operation stellte
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sich heraus, daR ich keinen Tumor hatte, dafur aber eine Querschnittslahmung
und eine Zukunft im Rollstuhl. Zur Verantwortung gezogen wurde dieser Arzt
nie, die Gesetze liel3en es nicht zu.

Professor Dr. L. wurde ,Verdienter Arzt des Volkes", ich ein Krippel, immer am
Rande der Gesellschaft, geduldet, ohne echte berufliche oder persdnliche
Chancen.

Durch das MfS wurde ein Gesundheitsschaden infolge medizinischer Maf3-
nahmen, unabhangig von den Tatsachen, bestritten, obwohl sehr genaue
Kenntnisse Uiber meinen Gesundheitszustand vor der Haft vorlagen. Sie hatten
sich samtliche Krankenunterlagen von mir verschafft, durch:

- Diebstahl der Patientendatei; Pfeiffersche Stiftung Magdeburg

- Beschaffung samtlicher Krankenpapiere von:
 der SVK,
« der Pflegegeldstelle
« der Medizinischen Akademie Magdeburg,
« der Rehabilitation, Rat der Stadt, Frau Dr. D.
« der Schwangerschaftsunterbrechungskommission

Trotzdem wurden abenteuerliche Begrindungen im Ermittlungsbericht vom
17.03.1971 gegeben:

1. Schocklahmung, Ursache: Tod meiner Gro3mutter

Realitat: - meine GroRmutter vaterlicherseits starb 1931
- meine GroRmutter mutterlicherseits starb 1942

- ich wurde 1946 geboren und kannte beide Gro3mutter nicht
- meine Querschnittslahmung trat am 21.1.1960 ein

2. Meine Lahmung beruhe auf einem Sportunfall.
Den Beweis ist das MfS allerdings ebenfalls schuldig geblieben.

Was eine Querschnittslahmung so geféahrlich macht, ist weniger das, was jeder
sieht, die Behinderung, sondern das, was man nicht sieht. Es sind innere Or-
gane betroffen, die nicht so funktionieren, wie sie sollten.

Durch die La&hmung werden die Beine nicht durchblutet und sind ewig Kalt.
Falls es zu einer Verletzung kommt, heilt die Wunde nicht, sondern wird
schwarz, fault und stinkt. Die Allgemeinheit kennt diese Erscheinungen besser
bei Zuckerkranken.

Ich wollte Arztin werden. Durch eine Wunde am rechten GroRRzeh, die nicht nur
faulte, sondern den Knochen angriff - Streptokokken: Knochenvereiterung -
mufdte ich das Studium aufgeben. 2 Jahre dauerte es, bevor ich wieder ein
Studium, dieses Mal EDV, aufnehmen konnte.
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Es war zu beflrchten, daf3 ich durch die schlimmen Haftbedingungen wieder
Knochenvereiterung bekam, die wieder die Gefahr der Beinamputation bein-
haltete.

Querschnittsgelahmte haben kein Gefiihl in den GliedmalRen. Dadurch merken
sie Verletzungen und andere schwere Erkrankungen nicht. Erst wenn die Ent-
zlindung sehr stark ist und man sie sieht, fallt es auf. Im schlimmsten Fall
mussen die Extremitaten amputiert werden.

Wahrend der Haft hatte ich grof3e Angst, dal3 es erneut zu einer schweren
Erkrankung kommen konnte. Ich hatte durch die schlechten Betten Druckstel-
len. Eigentlich bendtige ich ein Spezialbett. Im Gefangnis konnte davon uber-
haupt nicht die Rede sein. Schon fir Gesunde waren die ,Schneewittchen-
Betten" eine Tortur, da sie so kurz und schmal waren, wie fur ,Marchenzwer-
ge“. Von arztlicher Betreuung oder Versorgung kann Uberhaupt nicht die Rede
sein.

Diese grauenvollen Betten machten meinem Riicken sehr zu schaffen.

Zertrennte Nerven - sie wurden bei der Operation durchschnitten - schmerzen
immer. Durch die lahmungsbedingte verkehrte Korperhaltung kommt es zu
falschen Belastungen, die ebenfalls unertragliche Schmerzen bereiten. Jeder
kennt die Jammerei, falls der Ischiasnerv betroffen ist wie bei mir.

Ich wurde am 13. April 1971 verhaftet. Von einem Arzt untersucht wurde ich
erst ein halbes Jahr spater im Haftkrankenhaus, laut Akten am 5.10.1971.
Schon damals hatte ich betrachtliche Zweifel an seiner Qualifikation, aber als
ich sein Gutachten las, wurde die schon vorhandene Skepsis verstarkt. Zwar
wurde ich auf Grund des Gutachtens aus der Haft entlassen, trotzdem ent-
sprach die Expertise der realen Darstellung meiner Behinderung nicht. Wéare
ich wirklich mit diesen ,lappischen“ Beschwerden, die mir der Facharzt in Leip-
zig diagnostizierte, schon haftunféahig gewesen, wie hatte sich die Lage darge-
stellt, wenn es zu einer richtigen, vollstdndigen Darlegung gekommen ware?

Arztliches Gutachten vom 16.10.1971:
Zusammenfassung und Einschatzung:

... Sie bedarf deshalb standiger pflegerischer Betreuung und intensiver
physiotherapeutischer Behandlung, anderenfalls ist eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes zu erwarten.

In den Einrichtungen des Strafvollzuges besteht zur Zeit nicht die Mdglich-
keit, eine gezielte Physiotherapie durchzufihren. Die Verhaftete mifite ei-
ner geeigneten Abteilung im staatlichen Gesundheitswesen zugefiihrt
werden. Wenn dies nicht erfolgen kann, ist die Verhaftete J. als ,nicht
hafttauglich* anzusehen.®
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Das allerdings hatte die Staatssicherheit fast wortlich schon vor der Verhaftung
festgestellt.

Man mul3 als Querschnittsgelahmte seiner Krankheit gemaf leben, auch mit
dem Essen und der Flussigkeitszufuhr. Also nicht nur die richtige Lagerung im
Bett, um Druckgeschwire zu verhindern, ist notig, sondern auch die Zufuhr
von Fremdwarme, wegen der mangelnden Durchblutung. Die Korperfunktionen
mussen stéandig Uberwacht werden, besonders die Nieren.

Eine Querschnittslahmung ist ohne arztliche Hilfe lebensbedrohlich. Diese
fehlte in der Untersuchungshaft. Auch in schlimmen Fallen wurde der Arzt
haufig gar nicht oder erst sehr spat gerufen.

Meine Mutter, mein Mann, aber auch ich machten immer wieder auf meinen
labilen Gesundheitszustand aufmerksam.

Laien-Spezialisten schéatzten meine Krankheit ein und kamen zu dem Schluf3,
so schlimm, wie ich es vorgab, wéare es nicht. Auch in den handschriftlichen
Aufzeichnungen meines Vernehmers kann ich nachlesen:

... dal3 Abhangigkeit nicht so stark ist, wie sie [Frau Jablonski] anfangs
ausfuhrte.®

Ich frage mich, warum haben sie sich eigentlich nicht nach meinen Kranken-
unterlagen gerichtet, die sie sich legal und illegal besorgt haben? In meinen
Krankenunterlagen kann man immer wieder nachlesen, dal3 das aul3ere Bild
meiner Querschnittslahmung sehr tauscht, weil die wirklichen Probleme nur
durch grundliche arztliche Untersuchungen zu Tage kommen.

Mein wahrer Gesundheitszustand interessierte aber nicht.
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Kapitel V Teil 1

Staatsanwaltschaft am 7.9.1971:
Die Beschuldigte J. ist unverzuglich aus der U-Haft zu ent-
lassen

Ein Vermerk vom 15.7.71 des Staatsanwaltes Wagner, Leiter der Abt. | A/B
beinhaltet:

In der Strafsache gegen die Eheleute JABLONSKI wurde am 9.7.71 ge-
meinsam mit Staatsanwalt Staufenbiel eine Aussprache in der U.-Abt. des
MfS mit dem Leiter und seinem Stellvertreter gefuhrt. Dabei ging es insbe-
sondere um den Gesundheitszustand der querschnittsgelahmten Be-
schuldigten und die damit im Zusammenhang stehende Frage der not-
wendigen weiteren Aufrechterhaltung des Haftbefehls gegen diese.**

Die Staatsanwaltschaft kam zu folgendem Ergebnis:

... Akte sorgfaltig durchgearbeitet, das Ergebnis ... folgende Entscheidung:
Die Beschuldigte J. ist unverzuglich aus der U-Haft zu entlassen. Be-
grundung:

3) Nachdem diese grundséatzlichen Dinge im EV bisher geklart werden
konnten, halte ich die weitere Inhaftierung der schwerkranken Beschul-
digten nicht mehr fir vertretbar.

4) Am 14.7.1971 habe ich dieses Verfahren eingehend mit dem Stellver-
treter des Bezirksstaatsanwaltes, Gen. Piofczyk, abgesprochen. Er hat
unsere Auffassung vollinhaltlich gebilligt.

5) Am 14.7.1971 Genosse Wettig informiert, da® die J. im Laufe des
16.7.1971 durch uns entlassen wird.®?

Trotz dieses einstimmigen Beschlusses der Staatsanwaltschaft wurde ich nicht
aus der Stasi-Haft entlassen.

Die Stasi scheute das Licht der Offentlichkeit, weil so die Brutalitat und Un-
menschlichkeit sichtbar wurde. Das MfS entzog sich jeder Kontrolle, nur so war
der Erfolg garantiert. Darum war sich die Stasi vollig im klaren, dall das Ges-
tandnis, das auf so brichigen, ténernen FufRen aufgebaut war, ohne Zwang
nicht aufrecht zu halten war. Ich wurde nicht entlassen, weil:

- die Beschuldigte ihre zum Teil gemachten Aussagen widerrufen kénnte
- dald sie Schwierigkeiten bei weiteren Vernehmungen machen kénnte®
In vorauseilendem Gehorsam fand Staatsanwalt Staufenbiel am 20.7.71 sofort
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eine Begriindung, warum ich nicht entlassen werden kann:

Dabei stellte ich fest, daf? die handgeschriebenen 5 Briefe jeweils mit einer
anderen verstellten Handschrift durch M.J. geschrieben wurden. Dieser
Fakt war bisher uns unbekannt, durch das U.-Organ waren wir nicht dar-
aufhingewiesen worden und die Briefe bzw. Fotokopien befanden sich
auch nicht in der von mir durchgesehenen Sachakte. Dieser Umstand
fiihrte mich zu der Uberlegung, daR damit die konkrete Zwangslage beim
Schreiben nicht unbedingt so uniiberwindlich fur die Beschuldigte war; so
dafd ich in meiner urspriinglichen Meinung schwankend wurde. Nach einer
tel. Unterredung des Gen. Lubas mit dem Stellv. d. BStA Gen. Piofczyk
wurde die Entlassung ... es sollte am 20.7.1971 nochmals eine griindliche
Beratung stattfinden.*

Nach Akten der Stasi lag der Staatsanwaltschaft und der Haftrichterin der Fall
in allen Details schon vor der Verhaftung vor. Welchen Grund sollte es geben,
der Staatsanwaltschaft Beweise vorzuenthalten? Hatte man 20.7.71 noch im-
mer keinen Gutachter gefunden, der bestéatigte, daf wir die Tater waren? Trotz
der Kenntnis aller Details kam die Staatsanwaltschaft auch am 20.7.71 zu der
SchluR¥folgerung:

Durch Gen. Piofczyk wurde die Entscheidung tber die Haftentlassung
verschoben. Zu dieser Zeit wird die Haftfahigkeit in Meusdorf schnellstens
gepruft ...

Von einer schnellen Uberpriifung konnte nicht die Rede sein. Ich wurde in
Meusdorf wochenlang nicht untersucht. Immer wieder ist zu lesen, wie z. B. am
26.8.71:

Genosse Stauf. bitte darum kimmern, wie lange MJ in Meusdorf bleiben
muf3. Entscheidung Haftentlassung ist fallig ...*"

Der Stasi war es mit der Begrindung, ich misse noch untersucht werden,
kontinuierlich gelungen, meine Haftzeit zu verlangern. Immer wieder wurde der
Antrag auf Fristenverlangerung begriindet wie am 8.10.71:

Wesentlicher Sachverhalt und Grund der Uberschreitung: ...

Die Beschuldigte Marietta JABLONSKI kann gegenwartig nicht vernom-
men werden, da sie sich zur facharztlichen Begutachtung im Haftkranken-
haus Meusdorf befindet ...%

Es sollte in Meusdorf Wochen, ja Monate dauern, bis es endlich zur Untersu-
chung durch einen Orthopaden, dem zustandigen Facharzt, kam. Hilfe oder
eine richtige medizinische Versorgung bekam ich auch im Haftkrankenhaus
nicht. Ich war nur ,zwischengelagert”, damit mein Mann weiter erpref3t werden
konnte.

Vor allem der Hartnackigkeit meiner Mutter, die sich trotz massiver Drohungen
nicht einschiichtern liel? und immer wieder bei der Staatsanwaltschaft und der
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Stasi vorstellig wurde, war es zu verdanken, daf3 sich in meinem Fall etwas tat.
Im Gefangnis lie3 mein Mann nicht locker.

Selbst meinem Anwalt war zu Ohren gekommen, daf3 ich aus gesundheitlichen
Grunden eventuell nicht mehr in Magdeburg war; Schreiben vom 1.10.71

Aktenzeichen unbekannt: In der Strafsache gegen Marietta Jablonski ist
die Vollmacht der Beschuldigten auf mich bei den dortigen Akten. Ich er-
laube mir die Anfrage, ob der Stand der Ermittlungen jetzt die Erteilung ei-
ner Sprechgenehmigung fiir mich zulaRt. Ggf. bitte ich um Ubersendung
derselben. Gleichzeitig bitte ich um Mitteilung, ob sich die Beschuldigte in
Magdeburg-Neustadt oder in Meusdorf befindet. Wann ist mit Abschluf3
der Ermittlungen tberhaupt zu rechnen? Rechtsanwalt R.%

Ca. zwei Monate nach meiner Einlieferung und standiger Nachfrage der
Staatsanwaltschaft zog man endlich im Haftkrankenhaus den zustandigen
Facharzt hinzu, laut Akten am 5.10.71.

Die Untersuchungen wurden heute mit der Vorstellung beim Orthopéden
abgeschlossen.®®

Nachdem eine Vorausinformation des Haftkrankenhauses U(bersandt war,
beschloR die Staatsanwaltschaft am 15. Oktober 1971 erneut meine Entlas-
sung. Der neue Termin: 18. Oktober 1971. Meine sofortige Uberfiihrung nach
Magdeburg wurde angeordnet.

Am 23. August 1971 wurde ich laut Unterlagen in das Haftkrankenhaus Meus-
dorf verlegt. Es war das erste Mal, dal3 ich am 5.10.71 Uberhaupt einem Arzt
vorgestellt werden sollte.

Wie Ublich wurde ich am 23.8.71 aus meiner Zelle geholt, getreu der Devise,
der Politische darf nicht erfahren, was mit ihm geschieht. Ich glaubte, es ging
zur Vernehmung. Statt dessen mulfite ich in einen Krankenwagen einsteigen
und ab ging die Fahrt. Man sagte mir nicht wohin, noch warum. Weder mein
Anwalt noch meine Angehdrigen wurden von der Verlegung informiert.

Vorne befanden sich der Fahrer und ein Beifahrer, hinten sal3 aul3er mir noch
die Warterin in Krankenschwestertracht. Es war ein ganz normaler kleiner
Krankentransport, so dal3 ich durch die oberen Schlitze der Milchglasscheiben
zum ersten Mal nach meiner Verhaftung die Landschaft sah.

Zwar war es nicht mein erster Transport, aber sonst kam ich - wie die anderen
politischen Gefangenen auch - in die ,Nasenquetsche®. Die ,Nasenquetsche”
war keine ,Grine Minna“, sondern ein ,Barkas”, in dem ca. 5 winzige Kabinen
abgeteilt waren. In je einer Kabine war ein Sitz und seitlich wurde die Tir ge-
schlossen. Es war so eng in diesen Kabinen, daf3 ich mir nicht meinen Schnir-
senkel, der sich gelost hatte, binden konnte. Auch mit der Luft war es schwie-
rig, da nur wenige Schlitze angebracht waren.

Der Barkas entspricht einem VW-Bully. Er war neutral auf3en gestaltet, so daf
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er nicht als Stasi-Auto zu erkennen war. Er hatte die typische Farbe und Be-
schriftung eines Lieferwagens. Man konnte annehmen, er transportiert Le-
bensmittel, wie die Aufschrift aussagte, z. B. Brot oder Wurst- und Fleischwa-
ren.

Man konnte an den eigenen Eltern vorbeifahren, ohne dalR sie merkten, um
welchen Wagen es sich handelte. Ich sah zum Beispiel einen Nachbar aus
dem Block Kleine Schulstral3e. Er war Lehrer und hatte vier Kinder. Er fuhr mit
dem Fahrrad, ohne zu ahnen, daf3 er an der Ampel neben einem Gefange-
nentransport hielt.

Mit dem Krankenwagen fuhren wir in Richtung Leipzig, wie ich feststellen
konnte. Bei Dessau mufite ich zur Toilette. Da die Stasi Angst hatte, mich auf
eine offentliche Toilette gegen zu lassen, hielt man im Wald. Mir war es recht,
so hatte ich die Mdglichkeit, nach so langer Zeit einmal in eine Welt ohne die
trostlosen Mauern zu kommen, Laub und Badume zu berihren.

Das Ziel meiner Reise war das Haftkrankenhaus Meusdorf bei Leipzig, aber
das konnte ich bei meiner Ankunft als solches nicht erkennen. Ich kam in eine
Lherrliche" Eckzelle. Herrlich, weil ich zum ersten Mal seit meiner Haft nach
drauRen sehen konnte. Man sah Felder und in der Ferne das Voélkerschlacht-
denkmal.

Hier war ich nur mit Kriminellen zusammen. Eine, sie war zuckerkrank, hatte
als Bewachung gearbeitet und Textilien mitgehen lassen: Strumpfhosen, Blu-
sen, Hosen, Jacken usw. Es war eine ganze Seilschaft bestehend aus Bewa-
chungspersonal und Polizisten, die an verschiedenen Stellen gestohlen hatten.

Eine Filialleiterin einer Sparkasse war in Haft. Sie hatte jahrelang Geld unter-
schlagen. Sie hatte sich das Leben nehmen wollen, darum hatte sie in ihrem
Abschiedsbrief ein Gesténdnis abgelegt, nur darum wurde sie Uberfihrt. Die
Revision hatte nichts bemerkt. Sie erzéhlte immerzu von einer Amnestie, die
unmittelbar bevorstand. Falls der liebe Gott es moglich machen wirde, dal sie
durch diese Amnestie nicht im Gefangnis bleiben mufite, so versprach sie dem
lieben Gott, wirde sie auch Weihnachten in die Kirche gehen.

Dieses Gelébnis muld den lieben Gott so beeindruckt haben, daf ein Jahr
spater, am 7. November 1972, von der Bundesrepublik eine Amnestie in der
DDR erkauft wurde.

Aber nicht nur harmlose Diebe, auch Mdrderinnen waren dort meine Mitgefan-
genen. Eine hatte ihr Baby lebend in den Backofen geschoben und so getotet.
Vollig irrational war, wenn sie im Fernsehen sah, dal3 eine Mutter ihr Kind mif3-
handelte, so brach sie in Tranen aus.

Eine andere beklagte, dal3 ihr Mann das Kleinkind totgeschlagen hatte. Sie
fuhlte sich nicht schuldig, da sie ,nur* Zeugin war. Sie bekam fuinf Jahre.

Aber auch lustige Geschichten gab es. Eine Mitgefangene erzéhlte folgendes:
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Sie habe Wasche aufgehéangt. Als sie sie abnehmen wollte, wurde sie verhaf-
tet. Der Grund, die Frau im Nebenhaus hatte genau die gleiche Wasche.
Samtliche Waschestiicke waren identisch und in der gleichen Reihenfolge
aufgehangt. Darum hatte sie sich geirrt und die Wasche der Nachbarin abge-
nommen. Die Polizei wollte ihr nicht glauben.

Eine war beim Stehlen eines Portemonnaies in der StralRenbahn erwischt wor-
den. Obwohl es jemand gesehen hatte, konnte man bei ihr keine Geldborse
finden. Sie muf3te entlassen werden. Bevor sie den Raum verliel3, nahm sie
ihren Regenschirm. Da hatte der Kriminalbeamte eine Idee. Er 6ffnete den
Regenschirm und auf ihn prasselten zu seinem Schreck Geldbérsen.

Dieser Fall stand in der ,Wochenpost*, ein Kriterium, das die Kriminellen adel-
te. Sie waren sehr beleidigt, wenn man es nicht gelesen hatte. So kam ich
auch zu meiner ,Beschitzerin®. Sie stammte auch aus Magdeburg. Es hatte
eine aufsehenerregende Prigelei in und vor der Gaststatte ,Stadt Prag” gege-
ben. ,Stadt Prag“ war ein besseres, sehr bekanntes Lokal in Magdeburg. In
diese Priigelei war ihr Freund verwickelt, es stand in der ,Wochenpost".

Da ich nicht so konnte, wie ich gern gewollt hatte und hilflos war, verstanden
es einige Kriminelle - genau wie ich es auch drauf3en gewoéhnt war - sich auf
meine Kosten Vorteile zu verschaffen. Aus meinem Essen war das Fleisch
gefischt, weil ich es mir nicht von der offenen Tir holen konnte, mir wurden die
Handtiicher gestohlen, so dal3 ich mich nicht abtrocknen konnte usw. Die
Magdeburgerin half mir.

Da ich vom Stasi-Gefangnis kam, staunte ich nicht schlecht tber die ,komfor-
tablen“ Verhéaltnisse hier. Wir wurden gemeinsam zum Hofgang geflhrt. Dort
waren aber nicht nur die Frauen, die vor ihrem Gebéaude im Kreis liefen, son-
dern auch die Manner, die vor dem anderen Gebaude im Kreis liefen. Dort
waren nicht nur Mauern, sondern Gras und Blumen. Herrliche Dahlien bliihten.
Seit dieser Zeit mag ich diese Blumen sehr.

Als angenehm empfand ich, daf? ich mit den anderen Gefangenen zusammen-
kam und mich unterhalten konnte. Da ich dieses seit Monaten nicht mehr
konnte, nutzte ich es. Bevor wir in die Zellen gingen, wurde auf dem Flur ein
Schwatzchen gehalten. Ich stand noch vor einer anderen Zellentiir - die Be-
wohnerin befand sich schon darin - und hatte die Durchreicheklappe getffnet,
um mich mit ihr weiter zu unterhalten. Als ich spater in meine eigene Zelle
wollte, um zur Toilette zu gehen, fand ich sie verschlossen, und niemand weit
und breit, der sie mir aufschlo3. Dies war eine ,ErziehungsmafRnahme® die
mich lehrte, in Zukunft ein Auge auf die SchlieRerin zu haben.

Die anderen erfahrenen Gefangenen staunten, daf3 ich sowenig lUber das Ge-
fangnisleben wuR3te, obwohl ich seit Monaten inhaftiert war. Sie konnten es gar
nicht fassen, wie unmenschlich es bei Stasi zuging und sie waren froh, dal3 sie
bei der Volkspolizei sal3en.
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Unglaubig staunten die Inhaftierten auch tber mein Strafdelikt. Sie hatten we-
nigstens noch etwas von ihren Diebstahlen gehabt, ich von meiner Straftat
nichts. Eine Diebin erzahlte, dal’ ihr Vernehmer einen Tobsuchtsanfall be-
kommen hatte, als sie sagte (auf das Fernsehen bezogen): ,Osten sehe ich
auch.” \Was ist Osten? Indien? Meinen Sie vielleicht DDR-Fernsehen?*

In den kriminellen Gefangnissen gab es zusatzlich zum Knastmond - also der
nachtlichen Beleuchtung - noch Wachhunde. Es waren arme Tiere. lhre Hal-
tung verstiel3 gegen jede Regel des Tierschutzes. Sie bewegten sich an langen
Leinen, die auf horizontalen Laufseilen befestigt waren. Sie konnten nur hin
und her laufen, bekamen ihr Futter vorgesetzt. Nicht einmal wurden sie ge-
streichelt. Sie jaulten viel.

Meine Mutter, die versuchte mich zu sehen, war schockiert: Endlos lange
Mauern, Stacheldraht, Maschinenpistolen und vor allem die Hunde, die ihr
genauso leid taten wie die Gefangenen. Sehen durfte mich meine Mutter nicht.

Es war schon Herbst und wenn ich zum Vélkerschlachtdenkmal sah, durchzog
der ,Blaue Glast‘, die Landschaft. Ich flrchtete mich vor dem Winter. Da ich
eine schlechte Durchblutung hatte, wirde ich im Winter noch mehr frieren.
Schon jetzt bendtigte ich immer eine externe Warmequelle.

In Meusdorf lernte ich eine 58jahrige Frau kennen. Sie stammte auch aus dem
Magdeburger Stasi-Gefangnis. Sie hatte in Zelle 1 gesessen zusammen mit
der Frau eines bekannten Magdeburger Frauenarztes. Die Familie sal3 wegen
versuchter Republikflucht.

Die 58jahrige war eingesperrt, weil sie mit ihrem Bruder, mit dem sie zusam-
menlebte, angeblich Spionage begangen hatte. Sie bestritt, jemals Spionage
begangen zu haben. Manchmal reichte in der DDR aus, dal man den West-
Verwandten geschrieben hatte, dal? es keine Bananen gab, um der Spionage
verdachtig zu werden.

Obwohl diese Frau Krebs im letzten Stadium hatte und die Arzte es auch
wuldten, kannte die Stasi keine Gnade. Die alte Dame starb in Meusdorf unter
den hartherzigen Bedingungen einer unmenschlichen Haft.

Ich sollte im Haftkrankenhaus auf meine Haftfahigkeit untersucht werden. Das
wulte ich damals nicht. Heute kann ich das Gutachten nachlesen.

Trotzdem sie nur einen Teil meiner Leiden zu attestieren hatten, kamen sie zu
der Schluf3folgerung, dafd ich nicht haftfahig sei. Selbst die Notwendigkeit einer
standigen pflegerischen Betreuung und physiotherapeutischen Behandlung
wird bestatigt.

Von einer arztlichen Versorgung wahrend dieser Zeit kann ich Gberhaupt nicht
sprechen. Fur mich stellte es sich so dar, als wiirde ich meine Krankheit simu-
lieren.

Was mir besonders negativ auffiel, den anderen Gefangen und besonders mir
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wurden Unmengen an Blut abgezapft. Immer wieder muf3te ich zur Blutab-
nahme, obwohl meine Behinderung nicht Gber Blutanalysen bestimmt werden
kann. Vor allem, was wollten diese Arzte mit den Mengen Blut? Ich hatte das
Gefihl, ich sollte blutleer gepumpt werden.

Fur mich gab es nur eine Erklarung, ich habe die seltenste Blutgruppe, die es
gibt. Wurden mit meinem Blut kostenlos Blutkonserven angelegt? Wurde mein
Blut in den Westen verkauft?

Die hygienischen Bedingungen in diesem ,Krankenhaus" lie3en auch sehr zu
wilnschen Ubrig. Die Toilette befand sich im Raum, wenn auch wie bei der
Volkspolizei Ublich, durch einen Holzverschlag abgetrennt. Die Volkspolizei
konnte nicht wie die Stasi-SchlieRer bei intimen Verrichtungen zusehen. Aller-
dings wurde man wie bei der Stasi immer wieder kontrolliert in samtlichen Kor-
perdffnungen.

Es gab nur eine Gemeinschaftsdusche unten im Keller. Geduscht wurde nur
einmal die Woche, genau wie bei der Stasi.
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Kapitel V Teil 2

Eine Polizistin st63t mich absichtlich die Eisentreppe hinun-
ter,
Kriminelle verhindern den Sturz

Nach ca. zwei Monaten wurde mein Name in Meusdorf aufgerufen, ich kam in
die Transportzelle. Von dort wurden wir in eine ,Grine Minna“ verfrachtet und
zu einem mir unbekannten Gefangnis gefahren. Zum ersten Mal erlebte ich
einen Ublichen Gefangenentransport. Die Gefangenen nannten das Gebaude,
in dem ich landete, ,Kastner-Pipe"“.

Sehr erstaunlich war, viele kriminelle Gefangene kannten sich gut. Sie hatten
gemeinsame Freunde. Wurde jemand neu eingeliefert, so wurde erst einmal
ein Erfahrungsaustausch betrieben.

Gern hatte ich einmal einen Richter oder Psychologen im Gefangnis gehabt,
damit sie sich anhdren konnten, wie die Gefangenen uber sie lachten. Sie
gaben damit an, wie sie diese Leute Uber den Tisch gezogen hatten. Man gab
sich Tips, wie man sich bei wem verhalten sollte, um glimpflich davon zu
kommen.

In der Kastner-Pipe war ich nur kurz, trotzdem vermittelte es mir einen Ein-
druck vom Gefangnisalltag im kriminellen Knast.

Ich befand mich in einem Gefangnis, wie ich es mir nach amerikanischen Fil-
men vorstellte. In der Mitte Eisentreppen mit stahlernen Netzen, um ein Hin-
unterspringen (Selbstmord) zu verhindern. Auf jeder Etage fihrten Gange vor
die einzelnen Zellentiren. Ich staunte, als ich das zum ersten Mal sah. Die
Kriminellen schittelten mit dem Kopf: ,Ich denke, du bist schon ein halbes Jahr
im Gefangnis?“ Das stimmte zwar, aber mit dem Stasi-Gefangnis in Magde-
burg war es nicht zu vergleichen. Hier gab es keine Teppiche, die die Schritte
der Warter unhtrbar machen sollten. Auch fand keine Isolierung statt. Zwar
wollte die Volkspolizei auch nicht, daf3 die Gefangenen miteinander kommuni-
zierten, aber es wurde nicht verhindert.

Man unterhielt sich Uber den Hof und zwar véllig ungeniert. Zwei - ein Mann
und eine Frau - hatten einen verbalen Geschlechtsverkehr. Jeder schilderte,
was er gerade machte und fuihlte. Von den zuhérenden Gefangenen wurde es
schmutzig kommentiert. Das ,Liebespaar® horte mit dem Liebesspiel auf,
schimpfte obszdn zurlick und weiter ging der verbale Geschlechtsverkehr.

In diesem Gefangnis erfuhr ich auch, dafl} sich Berliner und Sachsen nicht
leiden konnten. Es wurde gebrdllt: ,Fur die Berliner LSD, fir die Sachsen Zyk-
lon B." worauf die Sachsen konterten: ,Alle Berliner heraustreten zum Probe-
hangen." Es folgten weitere wiiste Beschimpfungen, die ich aber vergessen
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habe bis auf eine: ,Na, du frisch geficktes Eichhdrnchen.”

Einige konnten wunderbar singen. Einer sang einen damals populéaren Schla-
ger Uber Indianer. Der Kommentar: ,Halt die Schnauze, du Plattfu3-Indianer.”
Der schimpfte und fluchte ordinar zuriick, sang aber mit der gleichen Hingabe
weiter.

Etwas ist mir sehr plastisch in Erinnerung. Im kriminellen Geféangnis machte
man ,Leo", d. h., mit der Blrste wurde mit ruckartigen Bewegungen das Was-
ser aus dem Knick der Toilette entfernt. Man konnte sich auf diese Weise tber
das Rohrsystem unterhalten und zwar mit allen Gefangenen, die am gleichen
Rohr angeschlossen waren. Mit dem Waschbecken funktionierte es auch.

Wir hatten in der kurzen Zeit, in der ich in der Kéastner-Pipe war, oft kein Was-
ser, d. h. falls jemand die Toilette benutzte, konnte er nicht spilen und es
stank erbarmlich in der kleinen Zelle, da die Toilette im gleichen Raum stand -
nur durch eine kleine Holzwand etwas abgetrennt. Bei der Stasi hatte jeder
einen freien Blick auf die Toilette. Vor allem waren die Minizellen der ,Kastner-
Pipe“ sicher fur Einzelhaft oder fir zwei Leute gedacht. Mit sechs bis acht
Leuten aber waren sie vollig uberfullt. Wir hatten zum Beispiel drei Betten in
dem kleinen Raum: ein Doppelstockbett und ein Bett quer vor dem Fenster.
Von diesem Bett aus konnte man auf den Hof sehen, man sah den Himmel.
Ein kleiner Klapptisch mit drei Stiihlen, damit war der Raum mehr als Uberfllt.
Durch die Enge und die vielen Menschen war es heif3 und wir schwitzten uner-
traglich, obwohl wir im Oktober Tag und Nacht das Fenster weit offen hatten.
Da nur drei im Bett schlafen konnten, muf3ten die anderen die Nacht auf der
blanken Erde verbringen. Ich habe es den Mitgefangenen hoch angerechnet,
obwohl es Ublich war, da’ die neu Hinzugekommenen auf dem Boden schla-
fen muf3ten, gaben sie mir ein Bett. Sie waren entsetzt, dal3 die Stasi ,Kruppel*
einsperrte.

Als ich einmal auf die Toilette muf3te und wieder einmal das Wasser nicht lief,
offnete ich den Toilettendeckel. Ich schaute auf einen erheblichen Kothaufen,
Uber den ,Leo" sang einer mit herrlicher Stimme: ,Ganz in weil3, so stehst du
neben mir ...“. Der Gegensatz war so kraf3, daf3 sich dieser Anblick unaus-
I6schlich einpragte. Jedes Mal, wenn ich das Lied hoére, sehe ich diesen Kot-
haufen vor mir.

Dort erlebte ich auch, daR mein Vernehmer recht hatte, ein Mensch hat 7 Mal
7 Leben, ist zéher als eine Katze. Damals war eine Totaloperation noch sehr
problematisch und heikel. Im normalen Krankenhaus wurden die Patienten
sehr sorgfaltig behandelt und tUberwacht. In der Kastner-Pipe sah ich eine jun-
ge Frau, bei der die Operationsnarbe einen Finger breit aufstand und eiterte.
Fur das verrohte Polizeipersonal war es kein Grund, die Frau zu versorgen
oder einen Arzt zu holen. Ich weil3 nicht, ob sie es tberlebt hat.

Eine Warterin wurde ,Sonnenschein“ genannt, allerdings nicht, weil sie beson-
ders nett war, sondern einfach nicht so verroht und abgestumpft wie die ande-
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ren. Sie gruf3te z. B., wenn sie die Zelle betrat. Vielleicht war sie auch noch
nicht so lange im Beruf.

Stérenfrieden wurde mit dem Tigerkafig gedroht. Dort wurden die Gefangenen
angeschlossen mit einer Hand, so dafl3 sie den gesamten Tag auf Zehenspit-
zen stehen muften. Nur zum Essen und fur das WC wurden sie morgens und
abends losgeschlossen. Essen und trinken war auf zwei Scheiben Brot und
eine Tasse Flussigkeit pro Tag beschrankt. Diese Zeit durfte 21 Tage nicht
Uberschreiten, d. h. der Gefangene wurde ein oder zwei Tage heraus geholt.
Danach war der Weg fir die ndchsten 21 Tage frei. Mit dieser Methode bekam
man jeden weich.

Wir wurden gezahlt morgens und abends, bevor die Zellen zugeschlossen
wurden, was schon ca. 16.00 Uhr am Nachmittag geschah. Das Personal al-
lerdings merkte es nicht, wenn sich die Gefangenen in der falschen Zelle be-
fanden. Die Anzahl muf3te stimmen. So lie3 sich manches lesbische Paar in
den falschen Zellen zusammen schliel3en.

Allerdings waren tagsuber die Zellen auch verschlossen. Der sogenannte
UmschluB3, der eigentlich abends erfolgen sollte, die Nacht tber, beinhaltete,
dafd nicht nur die Zelle verschlossen war, sondern auch noch die Riegel davor.
Die Transportzellen waren in der 4. Etage untergebracht. Ich weil3 nicht, ob es
ein Untersuchungsgefangnis oder eine Strafanstalt war. Die in den Transport-
zellen warteten auf den ,Grotewohl-Expre3“, so nannten die Gefangenen die
Guterwagen, die mit Gefangenen vollgestopft an irgendwelche Ziige gehangt
wurden. Gefangene in der DDR wurden wie Vieh transportiert.

Jeden Tag wurden wir auf den Hof gefiihrt, um dort in der Runde gehend, Luft
zu schnappen. Wahrend wir durch samtliche Stockwerke kamen, wurden in
jeder Etage wahrend des Weitergehens die Neuigkeiten ausgetauscht. Zwar
hat die Bewachung getobt und den Mund verboten, geholfen hat es nicht.

Da ich beim Hinuntergehen nicht schnell genug war, gingen die begleitenden
Polizistinnen dazu Uber, mich die Treppe hinunterzustof3en. Da es Eisentrep-
pen waren, ware es Ubel fir mich ausgegangen. Den Polizistinnen war das
vollig egal. Erwarteten sie besondere Belobigungen, wenn sie Politische schi-
kanierten? Dal3 nichts passierte, habe ich den Kriminellen zu verdanken. Sie
fingen mich auf und begannen zu schimpfen. Sofort wurde sich durch die ge-
schlossenen Tiren der 3. Etage erkundigt, was los sei. Als die Frauen erzahl-
ten, da3 man einen ,Krippel“ eingesperrt héatte, der an zwei Kriicken ging und
der die Treppe hinuntergestol3en wurde, nur weil er nicht schnell genug war,
entstand eine Empdrung.

Die Empo6rung der Gefangenen und die darauffolgende Beschimpfung, sowie
das Auffangen meiner Person hat mich vor dem schlimmsten bewabhrt. Ich
kam mit blauen Flecken, statt mit Beinbriichen davon.

Unten angekommen, waren die Fenster vollbesetzt, um den ,Krippel“, den
Gefangenen der Stasi, zu sehen. Einige mutige Gefangene machten Bemer-
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kungen, ob die Stasi sich nicht schamen wirde, so etwas wie mich einzusper-
ren. Nein, die Stasi schamte sich nicht, sie vertuschte.
In der Nacht wurde ,Post* verschickt, d. h. an einem Bindfaden wurde etwas
befestigt und zum nachsten Fenster hinuntergelassen. Manches Mal waren die
Fenster nicht untereinander gelegen, da muf3te so lange geschaukelt werden,
bis man den ,Adressaten” erreichte. Woher die Bander stammten, wuf3te ich
nicht, da alles, auch die Schnurbander der Schuhe abgenommen wurden.
Einmal in der Nacht dachte ich, das Gefangnis stirzt ein. Samtliche Insassen
der Gebdaude brillten im Rhythmus:

-Keine Nacht ist der Urwald still,

weil der Tiger, der Tiger nicht schlafen will.”
Dazu wurde im Takt mit den Fausten auf den Tisch geklopft, mit den Hockern
auf den FuRboden oder gegen die Turen. Die Kastner-Pipe mufite ganz schon
grol3 sein. Man hatte das Geflihl, das Gebaude wirde mitschwingen. Es war
das reinste Chaos.
Drauf3en tobte die Volkspolizei, auf dem Hof schrien sie mit ,FlUstertiiten”. Es
war keine Ruhe hineinzubekommen, im Gegenteil, einige Gefangene drehten
durch. Die Volkspolizei war wie immer Uberfordert. Die Zellen wurden aufge-
schlossen und die Gefangenen mit Brullen und Schlagstécken aus den Zellen
getrieben. Ich konnte bleiben, so dal3 ich nicht mitbekam, wohin es ging und
was dort geschah. Die Gefangenen aber kamen verstdrt und blaugeschlagen
zuriick.
Ich war in der Kastner-Pipe nur sehr kurz, ein paar Tage, noch nicht einmal
eine Woche. In Héaftlingskleidung kam ich zuriick nach Magdeburg ins Stasi-
Gefangnis.
Mein hibsches buntes Nylonkleid aus einem Westpaket meiner Schwagerin,
zur damaligen Zeit in der DDR sehr teuer, wurde in der Késtner-Pipe gestoh-
len, ebenso mein West-Kaffee und andere Effekten.
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Kapitel V Teil 3

Entlassung wegen Haftunfahigkeit

Mit einem Extratransport - nicht mit dem Grotewohl-Expref3 - kam ich zurtick nach
Magdeburg. Ich hatte einen Apfel und noch ein paar Kleinigkeiten fir meine Zellen-
vertrauten mitgebracht, fir Menschen im Gefangnis ein ,gro3es* Geschenk. Leider
sind sie im Stasi-Gefangnis auch verschwunden.

In der Zwischenzeit war es Oktober und meine Entlassung stand bevor, wegen
Haftunfahigkeit, aber davon ahnte ich nichts. Statt in die Zelle vier (gleich unten
rechts die dritte Zelle) kam ich hoch in die zweite Etage am Ende des Ganges.
Dieser Raum hatte keine Einzelbetten sondern auf einer Art ,Buhne“, d. h.
erhoht auf mehreren Beinen, waren Holzlatten, auf denen vier Matratzen lagen.
Die Buhne wurde von der hinteren Wand und der AuRenwand unter den Glas-
bausteinen begrenzt. Ich war die Letzte, also Nummer 4.

Zum Gliick kam ich zu den mir bekannten Gefangenen zurlick. Brigitte war noch
da und auch Frau O. Wir freuten uns, daf? wir uns wiedersahen. Frau O. dachte
schon, ich sei damals vor zwei Monaten entlassen worden. Hinzu gekommen war
die Cousine von Brigittes Mann. Da war der Stasi ein Fehler unterlaufen, wie sie mir
erzéhlten. Eines Tages ging die Tur der Zelle vier auf und Hannelore, die Cousine,
stand in der Tur. Beide trauten ihren Augen nicht und Hannelore wollte Brigitte um
den Hals fallen, was Brigitte sofort mit Zeichen abblockte. Erst nachdem die Tur
geschlossen war, erzahlte man sich, warum hier im Stasi-Gefangnis ein Treffen
stattfand.

Zwar wuldte Hannelore, dal3 Brigitte in Magdeburg im Stasi-Gefangnis sal3,
aber sie ahnte nicht, daR3 sie nach ihrer Verhaftung genau in diese Zelle kam.
Es war eine grof3e Freude, Brigitte erfuhr von ihrer Familie und wie sie die
Verhaftung verkraftet hatte.

Wie war es dazu gekommen? Hannelore hatte sich mit ihnrem Bruder und ihrer
Schwagerin in Ungarn getroffen. Eigentlich wollte sie in den Westen fliichten, aber
die Grenzen waren zu sehr bewacht, so daf3 sie die Flucht auf das nachste Jahr
verschoben. Der Bruder wollte es besser vorbereiten.

Leider wurden sie bei der letzten vergeblichen Fahrt an die Grenze erwischt,
als sie den Fluchtplan schon léngst aufgegeben hatten. Da die Ungarn fir
geschnappte DDR-Fluchtlinge Pramien bekamen, wurden sie gefangen ge-
nommen. Die Kopfpramien sollen von der DDR sogar in harter, konvertierbarer
Wahrung gezahlt worden sein.

Zwar bestritten sie die Absicht zu fliehen, aber die Schwéagerin wurde mit den Kin-
dern erpref3t, so dal ihre Absicht bekannt wurden. Hannelore wurde von einem in
den anderen ungarischen Knast gebracht, zum Schluf3 in ein Flugzeug gesetzt, in
dem sich nur Gefangene befanden, - alle hatten die Flucht tber Ungarn versucht -

129



und zuruck in die DDR geflogen.

Die ungarischen Gefangnisse sollen schrecklich gewesen sein: nur ein ge-
mauerter Tisch, ein gemauertes Bett. Hannelore lief verzweifelt mit dem Kopf
gegen die Wand, sie wollte sich in ihrer Verzweiflung umbringen. Als sie in
Magdeburg ins Geféngnis kam, machte es auf sie einen Eindruck, als kdme
sie in ein Krankenhaus.

Es ekelte sie besonders vor den ungarischen Bewachern, als in ihrem Beisein
ihr Koffer ausgepackt wurde. An jedem Kleidungsstick roch der ungarische
Polizist. Warum wohl? Wieder das perverse sexuelle Element, dem man als
Gefangener hilflos ausgeliefert war? Im kriminellen Knast bekam ich sogar mit,
dal? Frauen schwanger waren, weil sie sich mit Wértern eingelassen hatten.
War das wirklich freiwillig oder hatten sie nur versucht, ihre verzweifelte Lage
zu mildern?

Hannelore war Sportstudentin. Sie machte mit uns Sportibungen, damit wir
nicht versteiften. Grol3 war das Entsetzen, als man meine Héftlingskleidung
sah. Es waren teilweise alte, schlecht umgefarbte Armeeuniformen, abgetra-
gen, stinkend, lappig, zipplig, stickweise zu grof3 oder zu klein. Man &hnelte
mehr einer Vogelscheuche als einem Menschen. Besonders Hannelore weinte.
Sie war erst kurz in Haft, da kann man einfach nicht die Tranen zurtickhalten.
In der Untersuchungshaft - vor der Verurteilung - trug jeder seine normale
Kleidung. Erst nach der Verurteilung muf3te man Haftlingskleidung tragen,
darum hatte man in Stasi-Gefangnissen noch niemals die abstoRende, stigma-
tisierende Haftlingskleidung, die wieder ein Stick ,Normalleben” stahl, gese-
hen. Auch auf3erlich war man als ,Verbrecher* gekennzeichnet.

Ich war froh, daR ich meine lieben, hilfsbereiten Mitgefangenen wiedertraf.
Unter Kriminellen, das war nicht angenehm. Wahrend bei uns Politischen ein
Klima herrschte, das die schrecklichen Erlebnisse entscharfte, war man unter
Kriminellen Wolf unter Walfen.

Aber auch im Magdeburger Gefangnis war so einiges passiert, was ich verpalft
hatte. Die einzige Frau als Bewachung - Genossin Oberfeldwebel, die Radat-
terschnecke - hatte sich das Bein gebrochen.

Fur kurze Zeit war ein Amerikaner im Gefangnis, ein gewisser Spencer. Er
nahm kein Blatt vor den Mund, er unterhielt sich aus dem Fenster mit den an-
deren Gefangenen. Er erzahlte, daf? er vom CIA sei, die anderen Gefangenen
sollten Angaben Uber sich machen, ihre Haftgrinde nennen, er wirde sie im
Westen bekannt machen. Er erklarte, er wirde in wenigen Tagen ausge-
tauscht. Der 6stliche Spion ware schon im Geféangnis, bevor er in den Osten
kam, sozusagen als Sicherheit, falls er enttarnt wirde.

Auf Warnungen, daf} er den Mund halten sollte, sonst bekdme er Probleme,
antwortete er: ,Ich bin Amerikaner und kann nur von den Russen verhort und
verurteilt werden“. Die Deutschen hatten nichts zu sagen, nichts zu verbieten
und auch ihn nicht zu bestrafen. Er blieb wirklich unbehelligt im Moritzplatz und
wurde ein paar Tage spater abgeholt. Er verschwand fur die Stasi-Gefangenen
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spurlos.

Ich wurde an meinem Entlassungstag, am 18.10.1971, von 9.30 Uhr bis
12.30 Uhr zur Vernehmung geholt, Unterleutnant Kempert versuchte noch die
Verleumdung des Langen, eines Arbeitskollegen meines Mannes, mit meiner
Aussage zu untermauern. Der Lange hatte meinen Mann beschuldigt, daRR er
wahrend der Niederschlagung des ,Prager Frihlings® durch die Warschauer
Paktstaaten versucht hatte, in den Westen zu fliichten.

Unterleutnant Kempert versuchte noch einmal, mich zur Zusammenarbeit mit
der Stasi zu Uberreden, ohne Erfolg. Ich sehe ihn noch vor mir, wie er meine
Kommilitonen in den schlimmsten Farben schilderte. Wie sie, aber auch Nach-
barn mit Ligen versucht hatten, sich auf meine Kosten zu profilieren. Teilweise
wulte ich, dafd einiges wirklich stimmte. Ich war fassungslos.

Als er jedoch nicht die erhoffte Wirkung erzielte, knallte er die Schublade sei-
nes Schreibtisches mit der rechten Hand so zu, daf3 er es mehrmals wieder-
holen muf3te. Er liel3 die gesamte Wut Uber meine Verweigerung, Stasi-Spitzel-
IM zu werden, an dieser Schublade aus und beschimpfte mich als dummen
Menschen, der nicht einmal erkennt, wann Vorteile zu holen sind. Ich brauchte
doch nur zu bestéatigen, was die Stasi ohnehin schon wuf3te. Sie wifiten - er
nannte Namen - daf3 diese Leute auch Feinde der DDR seien, aber glaubten,
sich mit ihren haltlosen Ligen und Anschuldigungen gegen mich verstecken zu
koénnen.

Ich ahnte nicht, dal3 meine Entlassung schon beschlossen war. Dal3 endlich
nach dem falschen Gestandnis meines Mannes, er ware Initiator der staats-
feindlichen Hetze, den endlosen Vorsprachen meiner Mutter, eingestanden
wurde, dafd ich wirklich haftunfahig war.

Es war der 18. Oktober 1971. Ich wurde wieder einmal zur Vernehmung ge-
holt, so dachte ich. Als ich den Raum verlie3, bekam ich von Frau O. den obli-
gatorischen Klaps auf den Po. Ich ahnte nicht, daf3 wir uns erst Jahre spater in
der Freiheit, in Hannover wiedersehen wirden. Brigitte sah ich viele Jahre
spater in Lemgo wieder. Hannelore traf ich nicht wieder. Ich weil3 nicht, wo sie
wohnt.

Ich wurde nicht in mein Ubliches Vernehmungszimmer gefiihrt. Auch befand
sich in diesem Raum nicht der Ubliche Vernehmer. Spéter sollte ich erfahren,
dalR es der Bezirksstaatsanwalt Staufenbiel war, der mir meine Entlassung
mitteilen wollte.

Als ich den Unbekannten auf der Vernehmerseite sitzen sal}, ahnte ich
Schlimmes. Was wollten sie wieder? Da sie einen neuen Mann eingesetzt
hatten, stand mir Schlimmes bevor. Als Staufenbiel mir meine Entlassung
mitteilte, glaubte ich ihm nicht. Ich dachte, es sei einer der Ublen Scherze der
Stasi.

Er konnte nicht begreifen, daf? ich mich nicht freute und fragte nach, ob ich tber-
haupt seine Mitteilung begriffen hatte. Gehdrt schon, aber glauben nein. In diesem
Gebéaude war ich soviel belogen worden, fast kein Wort stimmte, was die Stasi
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sagte, warum sollte die Entlassung wahr sein?

Da nicht sofort einer vom Wachpersonal kam, sprachen wir noch ein paar
Worte und er fragte, wie ich meine Zukunft gestalten wirde. Ich sagte, daf3 ich
weiter studieren wolle, weil ich ja keine korperliche Arbeit ausfiihren kénne.
Schlie3lich misse ich mein Kind und mich ernéhren. Der Staatsanwalt stimmte
mir zu.

Ich wurde nach vorn zum Eingang des Vernehmertraktes gefuhrt. Als ich im
Raum sal’ und darauf wartete, daf3 ich endlich das Gebaude verlassen konnte,
stellte ich fest, dal’ ich das Fenster unserer Zelle sah. Gerne hétte ich Be-
scheid gesagt, aber durch das geschlossene Fenster hatten sie mich nicht
gehort.

Man liel3 mich einige Zeit warten, danach muf3te ich in ein Auto steigen. Als ich
durch die Tur des Vernehmertraktes auf den Gefangnisvorhof trat, spirte ich
den Wind, wie er mein Haar ergriff. Wie lange hatte ich keinen Wind gespdirt,
es war angenehm. Ich merkte, wie sehr mir all die Monate der Wind gefehlt
hatte, nicht nur der Himmel. Die Kirchturmuhr schlug und ich stieg in den Wa-
gen.

So wie mich die Stasi von der Stral3e gegriffen hatte, gekidnappt, ohne Vor-
warnung, so entlie3 sie mich wieder, sie ,spuckte” mich aus. Wir fuhren zum
FaRlochsberg, dem Wohnblock meiner Mutter. Es war niemand zu Hause,
weder meine Mutter, die in der Mitte wohnte, noch mein Bruder, der im ersten
Eingang wohnte. So stand ich verloren auf der Stral3e, auch die Stasi wuldte
nicht, wie sie sich verhalten sollte. Sie standen ratlos um das Auto herum.
Plétzlich kam mein Bruder um die Ecke, von der Elbe den Fal3lochsberg hoch. Wie
er mir spater erzahlte, traute er seinen Augen nicht. Sein erster Gedanke war, die
nehmen Marietta wieder mit, darum lief er schnell, umarmte mich und liel3 mich
nicht wieder los. Er dachte, solange er mich festhélt, konnten sie mich nicht wieder
mitnehmen. Er begriff nicht, da er meine Sachen nehmen sollte, um hoch in die
Wohnung zu gehen.

Meine Mutter und mein Sohn kamen erst viel spater nach Hause. Obwohl ich
froh war, der Stasi entronnen zu sein, war ich ein Nervenbiindel, das viel
weinte und nicht zur Ruhe kam (ein typisches Stre3symptom). Wuldte ich
doch, daf3 mein Mann noch bei der Stasi war und weitergequélt wurde.
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Kapitel VI Teil 1

Die Gerichtsverhandlung

Per Postzustellungsurkunde erfuhr ich, dal am 25. Januar 1972 der politische
Prozel3 gegen meinen Mann stattfinden sollte. Zum ersten Mal las ich die ge-
naue Definition unserer Straftat auf dieser Gerichtsladung vom 17. Januar
1972.

Warum diese Gerichtsverhandlung aber auf Dienstag, den 15. Februar 1972
verlegt wurde, erfuhr ich erst fast 25 Jahre nach unserer Verhaftung in der
Gauck-Behotrde. Genau wie meine Mutter, die einfach keinen Anwalt fir uns
bekommen hatte, fand auch die Stasi keinen Verteidiger fir meinen Mann.
Mehrere sagten ab. Es war eben nicht lukrativ, einen Politischen zu vertreten.
Offensichtlich war es wohl nicht gut fur die Karriere.

Wichtig war bei politischen Prozessen neben der vélligen Uniformiertheit des
Angeklagten und des Verteidigers, daR die Offentlichkeit ausgeschlossen wur-
de. So schrieb der Staatsanwalt Staufenbiel am Heiligen Abend 1971 nicht nur
die Anklageschrift, sondern beantragte auch:

Staatsanwalt des Bezirkes Magdeburg Magdeburg, 24.12.71
211-46-71

Im Strafverfahren gegen Jablonski, Siegfried beantrage ich gemaR §§ 203
(3), 205 (2) StPO die Anklageschrift und den Eréffnungsbeschluf3 nicht zu-
zustellen, da die Voraussetzungen fir den AusschluR der Offentlichkeit
gem. § 211 (3) StPO vorliegen.®

Neben dem AusschluR der Offentlichkeit schon vor der Verhandlung war es
besonders wichtig, dal der politische Haftling seine Anklage nicht in Ruhe
durchlesen konnte. Mein Mann kann sich nicht erinnern, ob er seine Anklage
Uberhaupt vor der Hauptverhandlung vorgelesen bekam, geschweige denn in
Handen hielt.

Mein Mann wurde in der ,Nasenquetsche* vom Stasi-Gefangnis Moritzplatz
zum Gericht in der Halberstadter StraBe gefahren. Die Gefangenen wurden
von hinten, Uber eine Extratreppe, in den Gerichtssaal gefuhrt. Alle Gefange-
nen, die ich inzwischen gesprochen habe, waren der Meinung, diese Treppe
sei wohl seit Jahren nicht gesaubert worden. So starr vor Schmutz war sie,
egal ob die Gerichtsverhandlung 1971 oder erst in den 80er Jahren stattfand.
AulRer dem Richter, den Schoffen, dem Staatsanwalt, dem ,Verteidiger* und
dem Angeklagten, war noch der gesellschaftliche Anklager da. Es war ein
Kollege oder Kommilitone. Die ,Offentlichkeit* wurde durch Stasi-Offiziere her-
gestellt, die in den Zuschauerreihen salRen und aufpal3ten, da’ die Verhand-
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lung genau nach ihren Vorgaben verlief.

Als ich den Gerichtssaal betrat, konnte ich den krankhaften Hal3 spiren. Mein
erster Blick fiel auf das triumphal grinsende Gesicht unseres Vernehmers. Er
hatte allen Grund sich zu freuen, war er doch zum Leutnant beférdert worden.
Hatte er diese Beftrderung der Tatsache zu verdanken, dalR er uns ein Ges-
tandnis abgepreRt hatte? Unsere erpref3ten falschen Aussagen zur Uberein-
stimmung brachte?

Mein Bruder begleitete mich zur Gerichtsverhandlung. Der Saal 5 lag ganz
oben, direkt neben dem Teil, der abgebombt wurde wéhrend des Krieges.
Selbst nach 40 Jahren, nach der Wende, als wir den Saal besuchten, war der
zerbombte Teil noch nicht wieder aufgebaut.

Aus dem Fenster konnte ich auf den Magdeburger Dom sehen, ein Gebéaude,
das ich sehr liebte, das den Krieg und den furchtbaren Bombenangriff am
16. Januar 1945 Uberstanden hatte.

Am FuRBe des Domes war ich verhaftet worden. Auch jetzt, in einer der
schrecklichsten Stunden meines Lebens, fiel mein Blick auf dieses herrliche
Gebaude.

Mein Bruder und ich hatten gehofft, dal wir meinen Mann auf dem Flur treffen
wurden, damit wir ihn begrif3en und in den Arm nehmen konnten. Wir wollten
ihm zeigen, daf wir zu ihm hielten. Was wir nicht wissen konnten war, daf3 die
Gefangenen vom Untersuchungsgefangnis in der Halberstadter Strafl3e Uber
einen Gang hinten in den Gerichtssaal gefuhrt wurden, natirlich in Hand-
schellen, um sie zu demdtigen.

Eine moralische Unterstiitzung, z. B. durch Blumen und Gleichgesinnte, wie wir
es heute von den ehemaligen Genossen kennen, war gar nicht mdglich. Im
Gegenteil, jeder menschliche Kontakt wurde streng verboten.

Ich wurde als Zeugin in den Gerichtssaal gerufen. Mein Bruder begleitete mich.
Alle Gerichtstermine, in denen Politische verurteilt wurden, waren nicht 6ffent-
lich, ausgenommen Schauprozesse. Die Stasi und die SED-Justiz hatte kein
Interesse, dald jemand erfuhr, wie sie abliefen.

Mein Bruder, der eigentlich nicht mit in den Gerichtssaal durfte, ging sofort zu
meinem Mann begruf3te ihn, versuchte ihn zu umarmen.

Wo der Richter sal3, erfuhr ich durch sein Schreien und Drohen. Zuerst war
mein Bruder an der Reihe, weil er unerlaubterweise den Gerichtssaal betreten
hatte. lhm wurde zuerst gedroht.

Ich ging natirlich auch sofort zu meinen Mann, um ihn zu umarmen. Das
brachte mir die erste Brulltirade ein. Die zweite erfolgte, weil ich die Ladung
nicht mitgebracht hatte. In dem Umschlag lag eine Mitteilung, die mit schlim-
men Folgen drohte, falls man die Ladung zu Hause liel3. Der Gefangene sollte
keine Mdoglichkeit haben, durch irgend etwas zu beweisen, dal3 er wirklich poli-
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tisch war und nicht kriminell. Genau das war auch der Grund, warum ich die
Ladung nicht abgab. Sie wirde das einzige Papier sein, das je bewies, warum
wir verhaftet wurden.

Mich erinnern die Szenen im Gerichtssaal an jenen Film mit Freisler, als er die
Attentater des 20. Juli 1944 niederbrillte. Auf der Richterbank ein Vorsitzen-
der, der seine Feindseligkeiten voll auslebte, rechts ein Staatsanwalt, der eis-
kalt kalkulierend, erbarmungslos seine Drohungen prasentierte, so blieb mir
die Gerichtsverhandlung in Erinnerung.

Der Richter bezeichnete uns als Verbrecherfamilie - womit er sich auf den
Widerstandskampfer im Dritten Reich, Bernhard Bastlein, bezog.

Wir wirden diesen Staat noch kennenlernen. Was uns bisher geschehen war,
von soviel Gutem kénnten wir in Zukunft nur noch traumen. Uberhaupt solle
man Uberlegen, ob man ein Kind - wie unseren Sohn - solchen Verbrechern
zur Erziehung Uberlassen sollte. Wir wirden als negatives Vorbild aus ihm
auch nur einen Verbrecher erziehen, der spater genau wie wir vor der Richter-
bank stiinde. Verdiente Genossen aber kénnten aus unserem Sohn ein wirdi-
ges Mitglied der sozialistischen Gesellschaft machen. Die Sache sei noch nicht
vom Tisch.

Es wurde mir unterstellt, da man als DDR-Burger eine Entscheidungsfreiheit
hatte zu leben, wo man wollte. Als gabe es nicht seit dem 13. August 1961 die
Mauer, den Stacheldraht und den SchieRbefehl! Ich wiirde nur in der DDR
leben, weil ich dort kostenlos mein Abitur machen und anschlieBend studieren
konnte.

Die DDR hatte eine Schlange (mich) am Busen genéhrt.

Mein Mann staunte Uber die Art seiner Vernehmung, der Richter fragte dro-
hend oder brillend und wartete gar nicht ab, bis mein Mann antworten konnte,
er gab sich die Antwort gleich selbst. Bei dieser Art der Gerichtsverhandlung
muf3te man sich die Frage stellen, warum tUberhaupt der Angeklagte anwesend
war, der Richter verdeutlichte sehr anschaulich, dal die Anwesenheit meines
Mannes nur der Kosmetik diente: Es sollte demokratisch aussehen!

Beim Durchlesen des Verhandlungsprotokolls drangt sich plump der Eindruck
auf, dalR niemand im Gerichtssaal die Akten und Ermittlungsergebnisse der
Stasi kannte. Im Gegenteil, sie hatten wohl nur den Gesamteindruck des
Schuldgesténdnisses gestért. Die Widerspriiche waren so eklatant, dafl3 sie
auch einem fluchtigen Zuhdrer auffallen mufdten. Alleine an dieser Gleichgul-
tigkeit, Widerspriiche in den Aussagen ungeklart zu lassen, ja als Beweis flr
die Schuld Tatsachen stehen zu lassen, die unvereinbar mit den parteilichen
Stasi-Gutachten waren, dokumentieren, daf3 nicht an Wabhrheitsfindung ge-
dacht wurde, sondern nur der Spruch des ,Luftballons” bewiesen werden soll-
te: ,Wir von der Stasi haben immer Recht und das werden wir Ihnen bewei-
sen.” Die Paranoia der staatskonformen Justiz war hier weit gediehen.
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Ungereimtheiten zwischen Gutachten und Beweisen kamen nicht zur Sprache.
Es hatte wenig Sinn, vor Gericht die Wahrheit zu sagen, es war zwecklos, falls
man Uberhaupt zu Wort kam.

Schon vorher war meinem Mann und mir gedroht worden, falls wir vor dem
Gericht, in der Bevolkerung, beim Studium, den Nachbarn, dem Freundes-
oder Bekanntenkreis - selbst in der Familie oder spéater je den Mund auftun
wurden, um zu erzahlen, was uns bei der Stasi passierte, so wirden wir die
Folgen spiren. Ihr Arm ware lang und wirde uns Uberall erreichen.

Die Offentlichkeit war wahrend der Gerichtsverhandlung sowieso ausgeschlos-
sen. Mein Mann beflrchtete, falls er die Wahrheit sagen wirde, ware meine
erneute Haft unumgéanglich. Wie sehr er recht hatte, fihrten ihm Staatsanwalt-
schaft und Vorsitzer immer wieder mit inren Drohungen vor Augen. Dieses Mal
wirde er mir nicht wieder helfen kénnen. Falls ich nicht so aussagte, wie der
Richter es erwartete, drohten er und der Staatsanwalt mir schreckliche Folgen
an.

Tatsachlich habe ich vor Gericht, nicht mehr gesundheitlich geféahrdet durch
die Stasi-Haft, die gleichen Aussagen gemacht, wie wahrend der Stasi-Haft.
Sofort brillten der Vorsitzende Richter und der Staatsanwalt eiskalt, massiv
drohend, falls ich nicht bei meiner Aussage bliebe, die ich bei der Stasi ge-
macht hatte, sei meine Verhaftung erneut zu erwégen.

Mein Mann griff sofort ein, stand auf, und nahm die Schuld wieder voll auf sich.
.Lassen Sie meine Frau in Ruhe, ich habe gestanden, und ich bleibe dabei.”

Obwonhl ich die Aussagen, die ich wahrend der Untersuchungshaft getatigt
hatte, vor dem Gericht nicht wiederholte, nitzte es meinem Mann nichts. Er
war schon vor der Verhandlung verurteilt. Von den durch die Staatsanwalt-
schaft beantragten 6 Jahren wurde nicht ein Monat gestrichen.

Meinem Mann sagte man, er sei es nicht wert, die Luft der DDR zu atmen.
Seine Antwort: Darauf lege ich auch keinen Wert.

Die protokollierten Aussagen meines Mannes widersprechen der Realitat ek-
latant. Mein Mann wurde als skrupellos und gewalttéatig bezeichnet, ohne dald
er seine Gewalttatigkeit hatte unter Beweis stellen missen. Selbst zum Retter
der Bundesrepublik schwang sich der Strafsenat | A auf. Wértlich kann man im
Urteil nachlesen:

Er machte sich damit zum Sprachrohr der reaktionérsten Kreise der BRD,
die sich anschicken, mit Hilfe der neonazistischen Partei die alten faschis-
tischen Verhaltnisse in der BRD wiederherzustellen.ot

Die Urteilsbegriindung unterstellte meinem Mann ein Attentat mit Sprengstoff
ohne zu sagen, woher mein Mann diesen Sprengstoff beziehen sollte:

Um Unsicherheit und Panik hervorzurufen, drohte er weiterhin an, die Tri-
bline, die aus Anlal? der Feldparade in Magdeburg errichtet wurde, am
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18.10.1970 zu sprengen.
Zugleich drohte er eine Konterrevolution an.

Weiterhin flhrte er aus, dalR es nicht bei der Spionage fur Westdeutsch-
land bleiben werde, sondern auch Waffen eingeschmuggelt wiirden.0?

Da mein Mann sich nicht an der Propaganda, sondern an der Realitat in der
DDR orientiert hatte, fand das Gericht keinen mildernden Umstand, sondern
fuhrte aus:

Weder der Einflu des Westfernsehens noch der der Verwandten in der
BRD und der Umgang mit negativen Kraften kann das verbrecherische
Verhalten des Angeklagten mindern. Er hatte alle Moglichkeiten, sich in
den Lehrgangen und anhand unserer Publikationsorgane tber die wahren
Verhaltnisse in der DDR und in der BRD richtig zu informieren. Das tat der
Angeklagte jedoch nicht, sondern orientierte sich statt dessen an Argu-
menten des Klassengegners und ging schlie3lich dazu Gber, diesen nicht
nur Glauben zu schenken, sondern sie durch seine Hetzbriefe auch zu
verbreiten.0!

Da die Briefe sofort von der Stasi abgefangen wurde, also niemals verbreitet
wurden, muf3 die Sorge wohl dem Mitarbeiter des MfS gegolten haben. Waren
sie so anfallig fur die Argumente des Klassenfeindes?

Als ich erfuhr, daR mein Mann einen Pflichtanwalt als Verteidiger bekommen
hatte, besuchte ich ihn zusammen mit meinem Bruder vor der Hauptverhand-
lung. Wir bemuhten uns, den Mann gunstig zu stimmen, damit er meinen
Mann gut verteidigen wirde. Dal3 er genau das Gegenteil tat, erfuhr ich Jahre
spater von meinem Mann.

Der Pflichtanwalt H. hatte seine Kanzlei in der Otto-von-Guericke-Straf3e in
einem Eckhaus in der Nahe des Hasselbachplatzes. Er war ein alter Mann und
mul3 wohl sehr willfahrig gegeniiber dem Staat gewesen sein, sonst hétte er
Politische nicht verteidigen dirfen. Statt eines Verteidigers hatte mein Mann
einen  Hilfsstaatsanwalt”, der versuchte, die Gefangnisjahre hochzupeitschen.

Obwohl ich im Prozel3 die Aussagen nicht bestatigte, die die Stasi von mir
erprel3te, hatte es keine Auswirkungen auf das Urteil.

Nur einer hatte offensichtlich Einflu auf das Urteil, der angebliche Verteidiger
meines Mannes. Er wies darauf hin, daf3 zu wenig der PlanméaRigkeit und Ziel-
strebigkeit der Tat Uber einen langeren Zeitraum Beachtung geschenkt wurde.

Dal3 dies mehr berticksichtigt werden misse, fand auch der Richter.

Das hiel3, statt § 106 StGB DDR Abs. 1: 1 bis 5 Jahre, miisse der Abs. 2 zum
Tragen kommen: 5 bis 10 Jahre.
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Dem ,Verteidiger" war es ein besonderes Anliegen, sich voll der Staatsanwalt-
schaft anzuschlielBen und das Strafmald zu rechtfertigen. Im Gerichtsprotokoll

schlagt sich das unter anderem in folgenden Worten nieder:

Was die Handlungsweise d. Angekl. besonders verwerflich erscheinen
laft, ist die Tatsache, daf3 er seine Ehefrau in die Tag einbezogen hat.*%

Soweit der StA die PlanmaRigkeit als erflllt ansieht, bin ich nicht in der
Lage, irgendwelche Gegenargumente zu bringen.

Ich schliel3e mich der Meinung d. StA an.

Ich habe keine Anhaltspunkte, mich gegen das beantragte Strafmal} zu
wehren. .

Ich bitte den Senat ein gerechtes Urteil zu fallen.*%*

Die letzten Zeilen des Urteils lauteten:

Die Straftaten des Angeklagten sind wie er sich selbst einliel3, Ausdruck
seiner sich in den letzten Jahren entwickelten feindlichen Haltung gegen-
Uber den gesellschaftlichen Verhaltnissen in der DDR. Ausgehend von der
erheblichen Schwere der Straftaten und des hohen Grades der Schuld
des Angeklagten schlof3 sich daher der Senat dem Strafantrag des
Staatsanwaltes an und verurteilte den Angeklagten, wie aus dem Urteilte-
nor ersichtlich, zu einer Freiheitstrafe von 6 Jahren.!
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Falls man dem Gerichtsprotokoll Glauben schenkt, war mein Mann nicht in der
Lage, sich normal zu unterhalten, sondern er verhielt sich immer vorsatzlich
provokativ.

Wie nebenséachlich die Wahrheit in dem Gerichtsprozel3d war, will ich an einigen
Beispielen aufzeigen. Sicher ist nicht jeder in der Lage, sich Daten zu merken,
aber daf? mein Mann das Jahr 1965 als Heiratsdatum statt des richtigen 1966
angegeben haben soll, ist unvorstellbar. Obwohl der erste Brief, der uns zur
Last gelegt wurde auf, ein - flr Ostblockangehtrige - nie vergessenes Datum
fixiert war: Niederschlagung des ,Prager Frihlings* am 21. August 1968, gibt
mein Mann als Datum des ersten Briefes den Mai oder Juni 1968 an. Woher
hatte er auch wissen sollen, dal3 es zu diesem Zeitpunkt noch keinen Brief
gab. Auch soll er diesen Brief in der Stadt in den Briefkasten geworfen haben,
obwohl die Stasi diesen Brief in der Thiemstral3e - also einem anderen Stadt-
teil - erst vermutet hatte. Spater wurde die Thiemstral3e festgelegt, weil es
besser paf3te. Allerdings muf dieser Briefkasten einen Wandertrieb verspurt
haben, er hat nicht nur im Zentrum gestanden, in der Thiemstral3e, nein, zwei
Stadtteile weiter vor dem Fabriktor meines Mannes hat er sich auch einmal
befunden.

Obwohl die Stasi laut Gutachten festgestellt hatte, daf3 die Zeitungsbuchstaben
aus dem ,Neuen Deutschland“ stammten, sagte mein Mann aus, sie wéren
aus der Magdeburger ,Volksstimme®. Warum wurde dieser Widerspruch nicht
geklart?

Zur Ehrenrettung des Gerichtsprotokolls muf3 ich anmerken, daf es zwei der
Wabhrheit entsprechende Satze enthélt. Mein Mann hat gesagt:

Die Gutachten kenne ich nicht. Sie wurden mir in einem Abstand von
3 - 4 m vorgehalten u. nur ganz kurz.:%s

Am Freitag, dem 18. Februar 1972 um 14.30 Uhr erfolgte die Urteilsverkin-
dung. Meinem Mann wurde sein Urteil vorgelesen. Es bestétigte voll und ganz
den Antrag des Staatsanwaltes. Ausgehéandigt bekam er sein Urteil, solange
die DDR existierte, nie.

Dem Richter und den anderen im Raum - auch unserem Vernehmer - muf3 die
Antragshohe des Staatsanwaltes vorher bekannt gewesen sein. Geradezu
abstoRend konnte mein Mann dies an den Gesichtern erkennen. Sie konnten
sich kaum beherrschen und starrten meinen Mann erwartungsvoll an. Fir mei-
nen Mann war deutlich sichtbar: das Urteil wird ein Hammer! Da er diesen
Heuchlern aber keinen Triumph gonnte, konzentrierte er sich darauf, gleich-
glltig zu erscheinen.

Es war Ublich, die Gefangenen nach der Gerichtsverhandlung und der Urteils-
verkiindung in noch kirzeren Abstanden durch den Spion heimlich zu beo-
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bachten als sonst. Der kleine Hauptmann kam und bot meinem Mann seeli-
sche Unterstlitzung an. Da bei der Stasi alles nur Berechnung war, lehnte mein
Mann ab.

Dal die Stasi tatsachlich etwas von meinem Mann wollte, sollte er bald erfah-
ren. Man wollte, daR er mit ihnen zusammenarbeitete, was er ablehnte.

Ich war véllig fassungslos, als ich den Anwalt anrief, und er mir die Urteilshdhe
mitteilte. Ich hatte das Geflihl, mein physikalisches Gewicht wiirde sich veran-
dern, meine Beine, mein Korper wurden schwer, mein Kopf schwindlig und
leicht, so als wirde sich der Kopf vom Rumpf trennen.

Mein Bruder wollte mir unbedingt einen Weinbrand einflél3en. Es war gut ge-
meint, aber was sollte es daran andern. Solange, wie mein Mann hinter Ge-
fangnismauern verschwinden sollte, solange kannten wir uns noch nicht ein-
mal. Er wirde nicht erleben, wie sein Sohn sich entwickelte. lhm wurde seine
Zeit, dem Kleinkind der Vater gestohlen. Er wirde fast erwachsen sein, wenn
er ihn wiedersehen sollte. Es war eine so lange Zeit, dal3 mein Sohn ihn nicht
wiedererkennen wirde. Spater sagte dieser auch immer wieder: ,Das ist nicht
unser Vati. Das ist ein anderer Vati.“ Erst mit Hilfe von Fotos konnte ich mei-
nen Sohn Uberzeugen, dald wirklich der richtige Vati zurickgekommen war.

Vom 13. April 1971 bis zum 12. April 1977 sollte mein Mann hinter Geféangnis-
mauern verschwinden, also eine Ewigkeit.

Man kann sich die lange Zeit gar nicht vorstellen, wenn sie vor einem liegt. Vor
allem, mit welchem Recht wurden uns so viele Jahre gestohlen? Schon alleine
die Hohe des Urteils war Unrecht.
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Kapitel VI Teil 2

Erschleichen einer Reisegenehmigung oder trau keinem
Freund

Laut Aktenvermerk wurde meinem Mann am 24.9.1971 - einen Tag nach dem
Geburtstag unseres Sohnes - mitgeteilt, da3 sein Ermittlungsverfahren um den
§ 213 Abs. 1 und 3 StGB erweitert wurde. Der § 213 StGB der DDR war der
sogenannte Fluchtparagraph: Ungesetzlicher Grenzibertritt.

Wie kam die Stasi auf die ldee, meinem Mann auch noch dieses Verbrechen
anzuhangen?

Im Sommer 1967 freundete sich mein Mann mit einem Praktikanten aus dem
SKL, seiner Arbeitsstelle, an. Er hiel3 Zoltan, war Ungar und studierte in
Vesprem am Balaton. Sie verbrachten eine schéne Zeit und Zoltan lud meinen
Mann ein, ihn zu besuchen.

In den sechziger Jahren konnte man zwar privat in das sozialistische Ausland
reisen, aber man mufite eine Einladung von Freunden der Polizei vorlegen.
AulRerdem mufRte der Antrag auf Genehmigung der Reise Wochen vorher
eingereicht werden. Bis zur letzten Minute wuf3te man nicht, ob man fahren
konnte oder nicht.

Mein Mann und ich beschlossen, im August 1968 zu verreisen. Er wollte Zoltan
in Vesprem besuchen. Ich als Invalide konnte in die Bundesrepublik reisen.
Also gingen wir beide zur Polizei und reichten unsere Antrage ein. Da die Poli-
zei 6 bis 8 Wochen fiir die Bearbeitung der Antrage brauchte, mufl3 es im Juni
1968 gewesen sein.

Es war die Zeit, als in der CSSR der ,Prager Frihling” die Menschen befligel-
te. Wir hatten ein Jahr vorher - im Herbst 1967 - dieses Land bereist und lieb-
ten es sehr. Es war unsere verspatete Hochzeitsreise. Da in der DDR der
Staat bestimmte, wann gereist werden konnte, befanden wir uns am
23. September in der CSSR, dem 1. Geburtstag unseres Sohnes.

Weil wir so herzlich von den Tschechen aufgenommen worden waren, ver-
folgten wir mit grof3er Anteilnahme die Entwicklung des ,Prager Frihling” und
hofften, daf} auch in der DDR der Sozialismus sich &ndern wiirde. Ein ,Sozia-
lismus mit menschlichem Gesicht* war das Ziel.

Ich sal? am 21. August 1968 im Sessel, als das Fernsehen berichtete, dal3 die
Warschauer Paktstaaten inklusive der NVA in der CSSR einmarschierten, um
den ,Prager Frihling” gewaltsam zu beenden. Ich habe geweint. Als mein
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Mann von der Arbeit kam, erzahlte ich ihm sofort von den schrecklichen Ereig-
nissen. Er hatte davon noch nichts gehdort. Wir waren empért. Schon einmal
waren deutsche Truppen in Prag einmarschiert. So schnell sollte sich die Ge-
schichte wiederholen. In den Gerichtsakten kann man dartber folgende
Falschdarstellung nachlesen:

Auf der Arbeit horte ich (mein Mann) im Radio, daf was in der CSSR los
war.

Ich wollte Einflul3 nehmen auf die Politik in der DDR, ich bildete mir ein,
daf ich das kann.

Ich glaubte, es sei ein Fehler, wenn man ruhig, als die Truppen in die
CSSR einmarschierten.

Ich habe von den Ereignissen vorher nichts wahrgenommen u. war scho-
ckiert, als ich es im Radio horte.

Ich fragte niemanden, um nicht als ,schief gesichtet" dazustehen. Ich sah
meine Meinung als richtig an. Ich solidarisierte mich mit den Ereignissen in
der CSSR.10¢

Offiziell wurde die gewaltsame Niederwalzung des ,Prager Fruhlings” von der
Stasi mit ,Aktion Genesung“ betitelt, wie ich unseren Akten entnehmen kann.
Schon allein diese Bezeichnung ist zynisch.

In der DDR muf3 ein wahrer Entriistungssturm entbrannt sein. Spater im Ge-
fangnis horte ich von Erzgebirglern, dal3 sie die NVA-Panzer bespuckt, mit
Steinen beworfen, ihnen Hindernisse in den Weg gelegt hatten. Aufhalten
konnte die Panzer aber niemand.

Uberall in der Republik muR die Empérung groRR gewesen sein. Leider war die
Aufklarungsquote sehr niedrig und der Minister flr Staatssicherheit, Mielke,
schaumte. Ein Teil der uns zur Last gelegten Hetzbriefe beschéaftigte sich auch
mit dem schon beschriebenen Thema kritisch. Die ersten Briefe, die im Opera-
tiv-Vorgang ,Optima“ gesammelt wurden, wurden am 22. August 1968 abge-
schickt.

Wir versuchten alles, was im Fernsehen von den Ereignissen berichtet wurde,
mitzubekommen. Auf den Arbeitsstellen, in den Schulen, unter den Studenten
wurde der Einmarsch abgelehnt. Selbst unsere IM-Dozentin Nina P. wulite
keine Antwort. Mein Mann traf im Zuchthaus Brandenburg NVA-Offiziere, die
sich in Karlsbad mit ihren Panzern quergestellt hatten. Sie wollten damit den
Weitermarsch verhindern und haben es mit langen Jahren Geféangnis bezahlt.

Was die Medien der DDR Uber den Einmarsch berichteten, kann ich mir vor-
stellen, aber gesehen haben wir es nicht. Wir sahen nie Osten. Das bundes-
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deutsche Fernsehen berichtete aber nicht nur Uber das gewaltsame Beenden
des ,Prager Frihlings®, sondern auch dartber, daf3 im Zusammenhang mit
den Ereignissen die westlichen Grenzen der CSSR nicht mehr so grundlich
bewacht seien. Viele Menschen wirden diesen Umstand zur Flucht nutzen.

Mein Mann hatte auf der Arbeit erzahlt, dal? er seinen Urlaub in Ungarn
verbringen wollte. Das brachte einen Kollegen aus Rottmersleben, einen
Freund meines Mannes, auf die Idee: ,Du muf3t doch tber die CSSR fahren.
Schau doch mal nach, ob man bei Cheb wirklich, wie im Fernsehen berichtet,
in den Westen abhauen kann.*

Der Kollege wollte abhauen und seine Familie zurticklassen. Ich war empdrt.
Er hatte zusammen mit seiner Frau drei Kinder, von denen zwei im Heim wa-
ren, weil sie geistig zurlickgeblieben waren. Er sprach nie von seiner Frau,
sondern nannte sie nur immer abwertend ,altes Leder”, weil sie ein paar Jahre
alter war als er. Dieser Altersunterschied hatte ihn aber nicht gestort, als er sie
heiratete. Damals waren seiner Meinung nach auch andere Verhdltnisse,
heute bereute er die Heirat und die Kinder. Er war ein Heimkind, das nach dem
Krieg viel hungern muf3te. Da kam ihm seine Frau mit dem Bauernhof sehr
recht, es gab immer etwas zu essen. Er nahm sich, was er kriegen konnte:
,Das alte Leder". Die geistig zurlickgebliebenen Kinder lastete er auch seiner
Frau an. Er schlug mit einer Flucht in den Westen mehrere Fliegen mit einer
Klappe, er war das ,alte Leder” los, die lastigen Kinder, war im Westen und
konnte sich um Unterhalt und Alimente driicken.

Ich mochte diesen Kollegen noch nie, aber seine Fluchtabsichten stiel3en mich
noch mehr ab. Es war schon zu Streitigkeiten zwischen meinem Mann und mir
gekommen, weil er ausgerechnet diesen Egoisten mochte, der sich auch noch
negativ in unsere Ehe einmischte und meinen Mann gegen mich aufstachelte.
Er lie3 sich gern von meinem Mann freihalten, was mir nicht gefiel. Also
schimpfte er meinen Mann einen Pantoffelhelden, wenn er nicht mitkommen
wollte. Aber mein Mann war der Meinung: ,Der Lange ist schon in Ordnung,
was Du nur gegen ihn hast.”

Natirlich kam es wieder zu Auseinandersetzungen, als mein Mann mir er-
zahlte, dal3 er flr den Langen ausspionieren wollte, ob man aus der CSSR in
den Westen fliichten kénne. Mein Mann hat sich Uber meine Bedenken hin-
weggesetzt.

Er nahm seine Reisepapiere und fuhr in Richtung Ungarn einige Tage nach
dem 21. August 1968. Zu seinem Erstaunen konnte er unbehelligt in die CSSR
einreisen. Bei Cheb muflite er aber feststellen, dal3 die westdeutschen Fern-
sehberichte nicht stimmten, die Grenze zwischen der CSSR und der Bundes-
republik war wie eh und je unuberwindlich. Mein Mann fuhr in Richtung Un-
garn, konnte die CSSR aber nicht verlassen, auf Grund der Ereignisse. Die
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Grenziibergange waren geschlossen.

Ware er nicht DDR-Birger gewesen, so hatte er sich jetzt fir einen CSSR-
Urlaub entschlieen kénnen, aber das ging nicht. Man konnte nicht soviel Geld
tauschen, wie man bengtigte, sondern es war sehr, sehr begrenzt. Ich glaube,
damals betrug der Satz fur das Land, in dem man Urlaub machte, 15,00 DDR-
Mark pro Tag. Dieses Land war Ungarn. Fir das Transit-Land CSSR bekam er
aber nur 15,00 DDR-Mark fur die Hinreise und noch einmal genausoviel fur die
Rickreise. Davon konnte man nicht leben und nicht sterben. Man bengtigte
Benzin, damit war das Geld schon verbraucht. Essen muf3te man sich von zu
Hause mitnehmen. Dieser Umstand zwang meinen Mann, so schnell wie mog-
lich in die DDR zurtickzukehren, wo er seinen Urlaub vertrédelte.

Kaum zu Hause, besuchte er seinen ,Freund”, um ihm zu berichten, daR die
Grenze auch in der CSSR dicht war wie immer. Der Lange war sehr ent-
tauscht, dafd er nun weiter bei seiner Familie leben muf3te, dem ,alten Leder".

Dal es ein Fehler war, fir diesen ,Freund" eine Fluchtmoglichkeit zu erkun-
den, muf3te mein Mann spatestens am 24.9.1971 erkennen. Was hatte dieser
Freund gemacht? Er hatte der Stasi mitgeteilt, mein Mann wollte im August
1968 in den Westen fliichten, was ihm aber nicht gelang. Was diese Beschul-
digung besonders verabscheuungswiirdig machte: Er hatte, ohne in Not zu
sein, gepetzt. Er hat nie im Gefangnis gesessen, wurde keinen quéalenden
Verhdren unterzogen, wie er mir erzéhlte. Warum hat er das getan? Kein Wort
davon, dal? mein Mann fir ihn die Grenze ausspioniert hatte. Was wére wohl
mit ihm geschehen, wenn wir, um Vorteile in unserer aussichtslosen Situation
zu bekommen, die Wahrheit erzahlt hatten?

Wie oft hatten mein Mann und ich versucht, der DDR zu entkommen. Wir hat-
ten in Bratislava alles erkundschaftet. Hatten versucht, auf das Fahrschiff in
Bulgarien zu kommen, mit dem die Bundesdeutschen Ausflige nach Istanbul
unternehmen konnten. Ich hatte versucht, bei meinen Reisen in die Bundesre-
publik einen Fluchthelfer zu bekommen. Unsere Hollander wollten uns helfen.
Wir hatten es in Bukarest Uber die bundesdeutsche Botschaft versucht, die
jede Hilfe ablehnte. Allerdings achteten wir immer darauf, dal3 wir unseren
Sohn mitnehmen konnten, was nicht gelang. DaR man das Kind tUber den
Rechtsanwalt Dr. Vogel hinterherkommen lassen konnte, ahnten wir damals
noch nicht. Dr. Vogel war der Unterhandler, der DDR-Menschen an die Bun-
desrepublik verkaufte - als Freikauf politischer Haftlinge oder Familienzusam-
menfuhrung.

Nicht eine unserer Fluchterkundungen wurde der Stasi bekannt, aber ausge-
rechnet, als mein Mann einem Freund helfen wollte, da hat ihn dieser der Stasi
verraten.

Diesen ,Freund“ meines Mannes traf ich auf dem Gerichtsflur wieder. Er war
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als Zeuge geladen. Typisch der Lange, so sein Spitzname, linkisch hampelte
er mit seinen langen Gliedern umher. Er hatte wohl nicht damit gerechnet, dal3
er mich hier treffen wirde. Es war ihm sichtlich peinlich. Er hatte immer die
Gutmatigkeit meines Mannes ausgenutzt. Er lieR sich von ihm aushalten,
schlich sich in sein Vertrauen. Warum hatte mein Mann ihm nur versucht zu
helfen?

Kollegen meines Mannes, mit denen ich tber Lothar M. und die Beschuldigun-
gen der Flucht redete, waren entsetzt. Darum also hatte der Lange immer mit
der Stasi getuschelt.

Allerdings waren die Ermittlungen der Stasi, auch jene der Polizei, so voéllig
falsch und chaotisch, sie stimmten hinten und vorne nicht. So hat z. B. die
Polizei als genehmigende Stelle der Stasi falsche Angaben Uber unsere Ur-
laubszeiten mitgeteilt, obwohl sie es doch hatte genau wissen mussen.

So chaotisch und falsch, wie die Zeitraume unserer Reisen, so falsch sind die
Aussagen, die sie aus meinem Mann herausgepref3t haben. So kann man im
Gerichtsprotokoll Widerspriiche innerhalb der kurzen Zeit nachlesen:

Kurz vor den Ereignissen in der CSSR, war ich dort bei einem Freund.
... Anfang Aug. fuhr ich mit meinem Motorrad in die CSSR. ...

... Ich war vor den Ereignissen in der CSSR dort ... kam friher als geplant
zuriick. ... Ich fuhr nach Brno zu einem Bekannten. Er spricht gut deutsch.
Ich traf seine Wirtin an u. die sagte, dal3 er zu Hause sei. Ich gammelte
meinen Urlaub so dahin, Ubernachtete im Zelt. Ich betrachtete mir die
Karte u. sah an der Grenze einen See, an dem ich zelten kann. Ich salR da
u. dachte immer, hauste ab, hauste nicht ab. An dem Grenzilibergang
konnte ich nicht vorbei, das war mir klar. Der See kam auch nicht in Frage,
weil ich nicht schwimmen kann.*¥’

Mein Mann war nicht vor den Ereignissen (Einmarsch der Warschauer-Pakt-
Staaten am 21.8.68), sondern erst danach in der CSSR, sonst hatten wir die
Ereignisse nicht im Fernsehen miterleben kénnen. Auch hétte der Lange mei-
nen Mann nicht bitten kdnnen, nachzusehen, ob die Flucht durch die Ereignis-
se in der CSSR mdglich sei, wie im Westfernsehen verkiindet.

Wir kannten niemanden in Brno. Darum fuhr mein Mann auch nicht in diese
Stadt. Die einzige personlich Beriihrung, die wir mit dieser Stadt hatten, der
Vater meines Mannes wurde dort am Kriegsende zum letzten Mal gesehen,
danach wurde er vermif3t.

Vor allem, warum hat mein Mann nicht den Urlaub mit dem Freund verbracht,
da dieser doch zu Hause war? Erstaunlich war, daf3 auch die Wirtin deutsch
sprach, denn mein Mann konnte kein tschechisch.

Er vergammelte seinen Urlaub nicht, sondern muf3te sofort in die DDR zuriick-
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kehren. Man wollte niemanden in der CSSR haben, der als Augenzeuge hétte
berichten kdnnen, daf} das Ostblock-Fernsehen Ligen verbreitete. Die Polizei
in der CSSR drang nachhaltig darauf, daR er das Land so schnell wie mdglich
verliel3.

Ubrigens bei Cheb, wo mein Mann angeblich in den Westen fliichten wollte,
dort gibt es keinen See, an dem mein Mann hatte Uberlegen kdnnen, ob er in
den Westen geht oder nicht. Dieser See, der Neusiedler See, bildet die Grenze
zwischen Ungarn und Osterreich. Aber es war egal, was mein Mann gestand,
falls er Uberhaupt gestand. Es wurde nicht tberpriift, ob die Angaben stimm-
ten.

Liest man allerdings die Akten, so hat mein Mann schon im Juni 1968 gewul3t,
was am 21. August 1968 in der CSSR geschah und sich aus diesem Grund die
Papiere erschlichen. Als hatte ohne diese Kenntnisse Uber die ,Aktion Gene-
sung“ mein Mann niemals den Wunsch gehabt, im August 1968 seinen Urlaub
in Ungarn zu verbringen. Die CSSR war nur Transitland.

Am 14. September 1971 wurde meinem Mann mitgeteilt, da’ sein Ermittlungs-
verfahren erweitert wurde:

Grinde: Der Beschuldigte JABLONSKI, Siegfried ist dringend verdachtig,
einen ungesetzlichen Grenzulbertritt begangen zu haben, indem er eine
Ausreisegenehmigung in die CSSR im Juli 1968 erschlich und versuchte,
von dort nicht in die DDR zuriickzukehren. Strafbar gemaf3: § 213 Abs. 1
u. 3 StGB.08

147



Kapitel VII Teil 1

Zuchthaus Brandenburg oder Mord hat Zukunft

Nach der Gerichtsverhandlung hatte ich den ersten Sprecher mit meinem
Mann, d. h. ich konnte ihn im Stasi-Gefangnis besuchen. Unter strengster Be-
obachtung konnten wir Uber belanglose Dinge reden. Als Bewachung nahm die
Frau Oberfeldwebel teil. Ihre unangenehme Ausstrahlung lie3 den Raum er-
kalten. Was sollten wir auch nach diesem ungerechten Urteil besprechen?
Nach diesem Sprecher verschwand mein Mann wieder einmal spurlos. Uns
wurde nicht mitgeteilt, wohin er gebracht wurde.

Am 9.3.1972 wurde mein Mann, laut Akten, in die Halberstadter Stral3e verlegt,
in die Transportzellen. Dort wartete er auf den ,Grotewohl-Expref3®, der ihn in
die Strafvollzugsanstalt bringen sollte. Mitgeteilt wurde von der Stasi nichts,
weder wohin die Gefangenen transportiert wurden, noch womit. Alles lief heim-
lich ab.

Fir meinen Mann war sehr beeindruckend, dal3 er nach fast einem Jahr Ein-
zelhaft - 13. April 1971 bis 9.3.1972 - mit so vielen Menschen zusammenkam.
Es war ein Kommen und Gehen, Tag und Nacht wurden Gefangene gebracht
oder abgeholt. Die Zellen waren véllig uberbelegt, wie Uberall in den DDR-
Gefangnissen. Ich hatte dies ja schon in Leipzig erlebt. In einer 6-Mann-Zelle
befanden sich z. B. 12 Personen. Mein Mann staunte nicht nur, wie viele Men-
schen sich in der DDR hinter Gittern befanden, sondern auch, was alles hinter
Gittern hergestellt wurde. So dachten wir immer, die Fernsehgerate aus Stal3-
furt wirden nur im dortigen Werk hergestellt. Nein, viele Gefangene arbeiteten
hinter Gittern fur das Vergnigen anderer, fernsehen zu kénnen.

Am 28.3.1972 wurde er, laut Akten, in den ,Grotewohl-Expre3“ verfrachtet. Er
wurde mit anderen Gefangenen, so viele, wie auf einen LKW passen, im Ge-
fangnishof verladen. Vorher wurden den Gefangenen Handschellen angelegt.
Sie wurden zum Hauptbahnhof in Magdeburg transportiert. Dort stiegen sie in
einen normalen Waggon, allerdings hatte er Milchglasscheiben, damit sie nicht
heraus gucken konnten. Der stand weitab von den anderen Reisenden, auf
einem Extragleis.

Auf einem groRRen Glterbahnhof - wahrscheinlich Berlin - bekamen sie erneut
Handschellen angelegt und ein Teil der Gefangenen wurde wieder in einem
LKW transportiert. Ein anderer Teil hatte ein anderes Gefangnis als Bestim-
mungsort. Einige, die gro3e Teile ihres Lebens im Gefangnis verbracht hatten,
wul3ten nach einiger Zeit Bescheid: Zuchthaus Brandenburg war das Ziel.

Ich versuchte verzweifelt herauszufinden, wo sich mein Mann befand. Angeb-
lich konnte mir das niemand sagen in einem Land, in dem jeder alles lieber
zweimal aufschrieb, damit ja nichts verlorenging. Es war schon Frihling, als
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ich endlich erfuhr, dal mein Mann sich in Brandenburg befand.

Zusammen mit unseren Verwandten aus Genthin fuhren wir Pfingsten 1972
mit dem Auto nach Brandenburg. Wir umfuhren einmal das Geféngnis. Wie
schade, dal’ mein Mann uns und unsere Liebe, unsere Solidaritat nicht spurte.
Was hatten unser Sohn und wir gegeben, wenn wir meinen Mann hatten um-
armen kdnnen. So blieb uns nur ein sehnsichtiger Blick.

Obwohl durch DDR-Recht das Besuchs- und Briefrecht geregelt war, wurde es
nicht eingehalten. Da ich vergeblich auf einen Sprecher wartete, fuhren meine
Mutter und ich einfach auf gut Gliick und versuchten meinen Mann im Gefang-
nis zu sehen. Vom Bahnhof Brandenburg aus fahrt man endlos, bis man den
Stadtteil Gohrden erreicht hat. Meiner Mutter kamen die Erinnerungen, als
damals Bernhard Bastlein - aus der Verwandtschaft meines Vaters - als Wi-
derstandskampfer unter Hitler dort eingesessen hatte. Die Hauser um das
Gefangnis waren damals neu gebaut und ein Onkel wohnte so, dal er in einen
kleinen Teil des Gefangnisses sah.

Auch Honecker hat hier gesessen. Uber ihn sagten die Gefangniswarter, die
schon unter Hitler treu gedient hatten - die Kommunisten wuf3ten das zu schét-
zen - er ware Kalfaktor gewesen. Dazu misse man wohl nichts sagen. Wer
Kalfaktor war, behalt es lieber fur sich.

Dazu mufld man wissen, Kalfaktoren konnten sich frei im Gefangnis bewegen,
z. B. Essen austeilen. Es war eine Vergunstigung, die natirlich nicht ohne Ge-
genleistung gewahrt wurde.

Sicher hatten die Wachter ihre Erfahrungen mit Honecker, sonst hatten sie
diese gehassigen Bemerkungen wohl nicht gemacht.

In Brandenburg waren die eigentlichen Herrscher die Langstrafer, d. h. Morder,
darum die Einschatzung der Politischen: ,Mord hat Zukunft“. Mérder waren die
rechte Hand der sogenannten Erzieher. Erzieher waren Polizisten, die die Auf-
gabe hatten, politische Haftlinge zu guten Sozialisten zu erziehen. Sie muf3ten
Akten anlegen, Beurteilungen schreiben. Da sie diese Arbeit Uberforderte, sie
gleichgultig oder faul waren, tbertrugen sie diese Aufgabe den Mérdern.

Hier sortierten sich die Gefangenen, d. h. Politische blieben unter sich.

Wie unmenschlich dieses Zuchthaus war, wurde den Haftlingen gleich am
Anfang klargemacht. Der Chef lie sie antreten, machte ihnen klar, dal3 sie
sich in Brandenburg befanden. Flucht war hier unmdglich. Die Mauern sind
sehr hoch, so daR sie niemand erklimmen kann. Alles ist mit Starkstrom gesi-
chert. Sollte dieser lebend Giberwunden werden, so sahen die Posten den Flie-
henden. Jeder Posten hat strikte Anweisung, nicht nur zu schiel3en, sondern
zu téten. Da sie von mehreren Posten gesehen werden konnten, wirden auch
mehrere schieBen. Man konnte dieses Gefangnis nicht verlassen, bevor An-
weisungen dazu von drauf3en kamen.

»Ich bin der Chef des Gefangnisses, mein Name ist Ackermann.” Dieses be-
tonte er mehrmals. Er hielt es fur ein besonderes Verdienst. ,Wir machen an-
stéandige Menschen aus lhnen, Sozialisten."

149



Allerdings haben trotzdem welche die Flucht versucht. Mein Mann hat die
Schisse gehort. Sie sollen mit einem Wurfanker bis auf das Dach gekommen
sein. Warum gerade bis auf das Dach, und was stimmt, konnte mein Mann
nicht prufen.

Mein Mann muf3te in der IFA schuften. Dort wurde in drei Schichten gearbeitet.
Im Gefangnis waren unterirdische Gange. Durch diese wurden sie zur Arbeit
gefluhrt und nicht Gber den Hof.

Die Normen hatten so schwindelerregende Ho6hen, dald sie eigentlich nicht
geschafft werden konnten. Besonders fir Fremdberufler - z. B. Gyndkologen
oder Journalisten - war es unmadglich. Hier bewies unser Vernehmer, dal3 er
recht hatte. Je hdher der Geist ausgebildet, desto leichter die Mdglichkeit, dal3
die Leute durchdrehen. Der Gynékologe schaffte die Norm nicht. In seiner
Verzweiflung stieg er auf die Maschine, trampelte auf ihr umher und be-
schimpfte sie.

Einmal wurde jemand schwer verletzt. Ein Teil I6ste sich von der Drehbank. Es
flog durch die Luft und verletzte den Kopf des Drehers schwer. Statt ihm zu
helfen oder ihn von den vorhandenen Arzten, die auch Gefangene waren, be-
handeln zu lassen, wurde er auf einer Notbahre an die Seite gestellt. Dort
stand er im Gang, wo die zivilen Meister entlang gingen, ca. 30 Stunden un-
versorgt, bevor er verschwunden war.

Ca. 30 Stunden: der Unfall war mitten in der Schicht passiert. In der nachsten
Schicht lag er noch immer unversorgt dort. Erst bei der folgenden Schicht war
er verschwunden. Was mit ihm geschehen war, ob er &rztlich versorgt worden
war oder verstorben, das wul3ten die Gefangenen nicht.

Fur die IFA wurden von den Gefangenen in Brandenburg Kupplungen herge-
stellt. Die Leistungsnormen waren so hoch, daR fur sie der Eindruck entstand,
in der DDR brauche man nicht zu arbeiten. Sie kdnnte allein von der Arbeit der
Gefangenen existieren. Die Ausbeutung war total.

Im Gefangnis wurde auch erzéahlt, daf’ in Brandenburg ebenso Kupplungen fur
VW und Mercedes sowie IKEA-Mdbel hergestellt wurden.
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Kapitel VII Teil 2

Das rote Flugzeug oder die Bundesrepublik kauft die Amnes-
tie 1972

Die Flugroute von der Bundesrepublik nach West-Berlin fihrte tGber Branden-
burg. Eines Tages wahrend des Hofganges fiel meinem Mann etwas Merkwur-
diges auf. Ein kleines rotes Flugzeug taumelte am Himmel, er glaubte, es wir-
de jeden Augenblick herunterfallen. Es drehte Kreise, wippte mal mit dem lin-
ken, mal mit dem rechten Flugel.

Spéter in der Zelle erzahlte er den anderen von diesem Flugzeug. Da mein
Mann sich mit bundesdeutschen Spionen, die in Brandenburg einsal3en, an-
gefreundet hatte, wurden diese hellhdrig.

Spéter in GieRen warf man meinem Mann vor, er hatte wohl nur mit diesen
Spionen verkehrt. Warum man so érgerlich war, wissen wir nicht. War es ihnen
peinlich, dal3 auch die Bundesrepublik Spione hatte oder hatten sie Angst, sie
hatten geplaudert und mein Mann hétte besondere Kenntnisse erlangt? Mein
Mann sagte, er hatte sich nicht aussuchen kénnen, mit wem er in Brandenburg
eingesperrt wurde.

Die Bundesdeutschen lieBen meinen Mann die Flugfiguren des roten kleinen
Flugzeugs, das er in Brandenburg beobachtet hatte, genau beschreiben. Zu
seiner VerblUffung erklarten sie, daf? viele Gefangene, mindestens 1.000, ent-
lassen wirden. Mein Mann hielt sie fur vollig durchgedreht. Er dachte, jetzt
hatten sie die Knastmacke und faselten auch schon von Amnestie. Amnestie
war ein Thema, das sich die Gefangenen in jedem Gefangnis der DDR bis
zum geht nicht mehr ausmalten. Man konnte es nicht mehr héren, auch mein
Mann nicht. Vor allem, weil er nicht damit rechnete, daf’ Politische auch davon
betroffen sein wirden. Wie sollte er ahnen, daf} die Bundesrepublik gerade die
Politischen freikaufte.

Es wurde beschlossen, am ndchsten Tag um die gleiche Zeit auf das rote
Flugzeug zu achten. Es sei eine Kuriermaschine und hatte die Aufgabe, ihren
Spionen etwas mitzuteilen, was sie mit dem Fligelschwingen und Kreise dre-
hen tat. Sollte das stimmen, so muRten die Flugfiguren denen des Vortages
gleichen. Soweit mein Mann sich erinnern konnte, waren es wirklich die glei-
chen Figuren am Himmel.

Auf diese Weise kundigte sich fur meinen Mann die von der Bundesrepublik
gekaufte Amnestie an. In der DDR-Sprache war nicht vom schnéden Westgeld
die Rede, sondern es nannte sich offiziell: Staatsratsbeschlufd vom 6.10.1972.
Ich salR in unserer Wohnung in der Karl-Marx-Strae 30a im Sessel und sah
fern, als ich vor dieser Amnestie erfuhr. Ich war wie elektrisiert, mein Mann
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wirde aus dem Geféngnis entlassen. Ich rief sofort im Fal3lochsberg bei mei-
ner Mutter an. Wir waren auf3er uns vor Freude. Erst mein Bruder brachte
mich auf den Boden der Tatsachen zuriick. Amnestie ja, aber doch nicht fir
Politische. Er hatte ja recht, aber es ware zu schon gewesen. Es war als
stUrzte ich in einen Tunnel, ins Dunkle zurtick.

Dal? mein Mann doch betroffen war, erfuhr ich von zwei verkniffenen Typen,
die zu feige waren, ihre Namen zu nennen. Sie erschienen in unserer Woh-
nung und teilten mir mit, da mein Mann sich scheiden lassen wollte. Er wolle
in die Bundesrepublik entlassen werden und wollte frei sein von Frau und Kind.
Meinem Mann sagte man das gleiche von mir. Wir gaben beide die gleichen
Antworten: ,Ich méchte meinen Mann / meine Frau sprechen.”

Wir hatten uns nicht wieder gesehen. Beide hétten nur ein Papier unterschrei-
ben mussen, damit ware die Scheidung aktenkundig und rechtskraftig. Mir
machte man groRartige Angebote. Falls ich mich scheiden lasse und in der
DDR mit dem Sohn bleibe, stiinde mir eine groRartige Karriere bevor. Ich sei
doch so klug und intelligent, man wolle mich férdern, ich brauchte nur guten
Willen zu zeigen. So etwas aulRergewodhnlich Kluges wie mich brauchte man in
der DDR. Ich hatte schon verstanden, Scheidung und Zusammenarbeit mit der
Stasi. Der Ausdruck IM - informeller Mitarbeiter - war mir damals noch unbe-
kannt.

Mein Mann hatte zusatzlich noch ein Papier unterschreiben missen, daf3 er fir
immer und endglltig auf seinen Sohn verzichtet, nie Anspriiche stellt. Mein
Mann lehnte es ab.

Damals wul3te er nicht, daf3 er uns héatte von der Bundesrepublik aus nachho-
len kénnen. Er glaubte, entweder alle oder keiner. Aus Liebe zu seinem Sohn
und seiner Frau glaubte mein Mann, stark sein zu missen. Uns in der DDR
hinter Mauer und Stacheldraht zuriickzulassen, schien ihm unmaoglich.

Zum ersten Mal hatte ich in der Zelle von Dr. Wolfgang Vogel, einem Anwalt in
Berlin gehort, der dafiir sorgen kénne, dafl? Menschen in den Westen kommen.
Sicher, so glaubte ich, falls die Verwandten es sich leisten konnten, sie mit
Westgeld freizukaufen.

Wir hatten niemanden, der uns hétte freikaufen kénnen. Zwar wohnten alle
Verwandte meines Mannes in der Bundesrepublik und in Holland. Aber entwe-
der waren sie zu geizig oder nicht reich genug, um uns freizukaufen. Fir uns
gab es kein Entkommen aus der DDR. AuR3erdem kannte ich die Adresse die-
ses Anwaltes nicht.

Ich forschte zwar nach, aber niemand konnte mir helfen. Damals war der Men-
schenverkauf auch noch so unbekannt, daR mich die wenigen, die ich ein-
weihte, fUr unrealistisch hielten.

Eigentlich hatte ich gehofft, da3 ich meinem Mann Uber die Kirche, den Ge-
fangnispfarrer, von der Mdglichkeit in den Westen zu kommen, Mitteilung ma-
chen konnte. Unser Gemeindepfarrer hatte mir angeboten, falls ich meinem
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Mann etwas mitteilen wollte, solle ich es auf diesem Wege machen. Es gabe
da Mdoglichkeiten.

Ich freute mich sehr, endlich zahlte sich einmal aus, daf’ wir so treu zur Kirche
gestanden hatten. Viele Nachteile muf3te man hinnehmen, wenn man sich
nicht von der Kirche trennte. Es war der Mut vieler kleiner Leute gewesen, die
ein Kirchenverbot verhindert hatten.

Ich wollte keine groRen Geheimnisse oder verbotene Dinge transportieren.
Aber von der Moglichkeit des Neuanfangs im Westen wollte ich meinen Mann
unterrichten. Ich teilte ihm wahrend des Sprechers mit, da er zum Gottes-
dienst gehen soll. Der anwesende Warter merkte es nicht.

Unser Pfarrer teilte mir spater ganz traurig mit, daf3 die Kirchenoberen ihn ge-
deckelt hatten. Sie waren nicht bereit, fir uns Gemeindemitglieder einzuste-
hen, so wie viele fur die Kirche gestanden hatten. Unser Pfarrer hatte uns hel-
fen wollen, wie viele einzelne mutige Pfarrer.

Mein Mann erfuhr die Ablehnung der Kirche noch viel schmerzlicher. Er hatte
sich fur die Teilnahme am Gottesdienst gemeldet. Durch einen Kalfaktor, der
normalerweise Haare schnitt, hatte der Pfarrer bestellen lassen, dal3 er einen
Staatsfeind wie meinen Mann nicht in seiner Kirche sehen wollte. Mein Mann
sei ein subversives Element, mit dem er nichts nicht zu tun haben mochte. Es
waren Beschimpfungen Ubler Art, weil mein Mann Staatsfeind sei. Fir solche
Leute sei die Kirche nicht zustandig. Er teilte seine ablehnende Haltung auch
dem Erzieher mit. Mein Mann erhielt daraufhin Kirchenverbot.

Auch die Bundesdeutschen, die zur Kirche gehen konnten, fragten den Pfarrer,
aber er lehnte jeden Kontakt mit meinem Mann ab. Die Spione konnten sich
die Ablehnung nicht erklaren. Sie wollten, dafR mein Mann mit dem Pfarrer
sprechen konnte, weil es ihm auf keinem anderen Weg mdoglich war, den An-
walt Vogel zu erreichen.

Zur Adresse von Dr. Wolfgang Vogel kam ich auf eine unverhoffte Weise. Ich
habe meinen Mann nur zwei- oder dreimal in Brandenburg besucht, obwohl mir
gesetzlich mehr Sprecher zugestanden hatten. Wahrend des Sprechers durfte
nur ein naher Verwandter mit meinem Mann sprechen. Auf Grund meiner
Querschnittslahmung und einem Trick gelang es uns aber, dall meine Mutter
dabei sein durfte. Wahrend ich mit meinem Mann sprach, lenkte meine Mutter
den anwesenden Wachter ab. Sie redete wie ein Wasserfall, zeigte standig
Fotos und anderes. Falls der Wéachter doch einmal einen Blick auf uns werfen
wollte, zerrte sie ihn am Arm, er solle doch prifen, ob das Zeigen der Fotos
verboten sei.

Wir hatten das so abgesprochen. Zwar hatten wir alle danach Kopfschmerzen,
aber mein Mann und ich konnten Informationen austauschen, die niemanden
etwas angingen.

So unterhielten wir uns auch, daf? wir beabsichtigen, nach der Entlassung aus
der Haft ,hinzugehen, wo Nori ist“. Nori war ein Freund und Nachbar von uns.
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Er war aus Bagdad, dem Irak. Er hatte eine ehemalige Klassenkameradin von
mir geheiratet. Spater in der Karl-Marx-Straf3e 30a waren wir Flurnachbarn und
Freunde.

Nori war mit seiner Familie, meiner Klassenkameradin und ihrem gemeinsa-
men Sohn, nach dem Studium nach Bagdad zurlckgekehrt. Wahrend unserer
Haftzeit lebten sie jedoch in Hannover, weil er sein Facharztstudium ,Chirurgie”
abschlieRen wollte. Woher hatte der Wachter wissen sollen, wer Nori ist und
wo er wohnt. Dieses war unser Codewort, daf3 wir in den Westen gehen woll-
ten.

Mein Mann hatte sich vergeblich bemiht, einen Anwalt zu bekommen. Auf den
Namen Dr. Vogel reagierte die Volkspolizei Gberhaupt nicht oder mit Abwei-
sungen und Drohungen. Meinem Mann gelang es trotzdem, die Adresse des
Anwaltes im Gefangnis zu bekommen.

Der Raum, in dem die Sprecher stattfanden, war schlauchartig lang. Neben
der Tur sal3 mein Mann. Ich sa3 am anderen Ende eines zweiten Tisches. Der
Abstand erschien endlos. Beriihren war strengstens verboten und wurde (-
berwacht. Notfalls schmif3 sich der Wachter dazwischen. Trotzdem gelang uns
eine Umarmung. Ich spirte einen Zettel in der Hand. Als ich ihn drauf3en in
Sicherheit las, stellte ich fest, dal3 es die Adresse das Anwaltes Vogel war.
War ich glicklich!

Ich wandte mich sofort schriftlich an Dr. Vogel und bat um einen Termin. Ich
fuhr mit meiner Mutter nach Berlin, Reilerstr. 4, eine Adresse, die ich mein
gesamtes Leben nicht vergessen werde. Die Kanzlei von Vogel glich nicht
einer normalen Anwaltskanzlei. Man erzéhlte ihm seine Wiinsche, Beschwer-
den. Seine Antwort war stereotyp: ,Ich kimmere mich drum*, was er auch tat.
Beraten hat er uns nicht einmal, aber uns geholfen.

Meiner Mutter und mir wurde versprochen, dal3 sich Dr. Vogel bemihen wur-
de, meinem Mann zu helfen. Falls ein Ergebnis vorlag, wollte er uns informie-
ren. Die Bemuhungen von Dr. Vogel und die gekaufte Amnestie Uberschnitten
sich.
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Kapitel VIII Teil 1

Kalberg - die Drehscheibe oder MfS-Gefangene werden ver-
kauft

Nachdem mein Mann grindlich gefilzt war - damit er keine Kassiber™ mitneh-
men konnte - wurde er am 8. November 1972 mit anderen Gefangenen in den
Bus geladen und fuhr vom Gefangnis Brandenburg in Richtung Karl-Marx-
Stadt, was er aber zum damaligen Zeitpunkt nicht ahnte. Dort befand sich die
sogenannte Drehscheibe, d. h. dies war die letzte Station fur Stasi-Héaftlinge,
die in die Bundesrepublik verkauft wurden.

Es wurde den Gefangenen mitgeteilt, dal sie sich in der Stasi-Haftanstalt Karl-
Marx-Stadt - KaRberg befanden. Da sie in wenigen Tagen in Westdeutschland
sein wirden, versuchte die Stasi die Menschen zu betauben, damit sie die
DDR in ,guter Erinnerung* behielten. Sie durften nicht nur baden und bekamen
fur DDR-Verhéltnisse neue gute Kleidung, sondern auch Obst, z. B. Sudfriichte
wie Bananen. Zum ersten Mal wahrend der Haftzeit wurden sie korrekt behan-
delt.

Mein Mann stellte dort am 10.11.1972 einen Antrag auf ,Entlassung aus der
Staatsbirgerschaft der DDR", also einen Antrag auf Ausreise aus der DDR.
Als DDR-Burger durfte man die DDR nicht verlassen, nur als Staatenloser.
Also lautete der burokratische Weg, erst einen Antrag auf Ausbilrgerung zu
stellen. So wurde man staatenlos und konnte die DDR verlassen. Jeden Tag
fuhren Busse in Richtung Bundesrepublik.

Eine Frage, die er beantworten mufite, lautete: Seit wann besitzt der An-
tragsteller die Staatsbirgerschaft der DDR? Von dem Stasi-Offizier wurde
bestimmt: seit der Geburt. Den Hinweis, da? mein Mann schon 1939 geboren
sei, damals herrschte noch das Nazi-Reich, die DDR wurde erst am 7. Oktober
1949 gegriindet, wies er scharf zurtick. Also schrieb mein Mann wahrheitswid-
rig: seit Geburt. Genauso schwachsinnig muf3te die Frage beantwortet werden:
Wodurch hat er die Staatsbirrgerschaft der DDR erworben: durch Geburt.

Mein Mann war sehr froh, endlich diese Staatsbirgerschaft los zu werden,
damit er in die Bundesrepublik konnte. Das Ziel seiner Wiinsche, endlich seine
Verwandten in der Bundesrepublik und Holland besuchen zu kénnen, endlich
reisen zu kénnen, wohin man wollte in der Welt, dieses Ziel war so nah.

Von seinem Zellenfenster aus sah er, wie die Leute in die Busse stiegen, die in
Richtung Herleshausen, Bundesrepublik, fuhren. Er konnte es gar nicht er-
warten, auch einsteigen zu kénnen.
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Wie hart traf ihn der Schlag, als er eines Tages geholt wurde und der Stasi-
Offizier ihm mitteilte: ,Wir kbnnen Ihnen eine freudige Mitteilung machen, wir
versuchen es noch einmal mit Ihnen. Sie werden in die DDR entlassen. Sie
bekommen eine erneute Chance in unserem sozialistischen Land.” Die Ant-
wort meines Mannes war kurz und biindig: ,Bisher hatte ich 6 Jahre Geféangnis,
was Sie mir verkiinden, heifl3t lebenslanglich. Ich weigere mich in die DDR
zuriickzukehren. Ich werde im Geféangnis bleiben, meine Zeit absitzen und will
in die Bundesrepublik entlassen werden.” Dem Stasi-Offizier blieb der Mund
offen stehen, er konnte nichts sagen. Mit dieser Antwort hatte er nicht gerech-
net. So beschwichtigte er meinen Mann. Es sei doch nur Formsache. Er
koénnte drauf3en einen Ausreiseantrag stellen. Er wiirde sofort genehmigt wer-
den. Kaum sei mein Mann draul3en, wirde er sofort mit Familie ausreisen
konnen. Hier im Gefangnis in Karl-Marx-Stadt kdnnte nur er allein ausreisen.
Drauf3en aber kénnte er seine Familie mithehmen.

Diese Auskunft war gelogen. Vor uns lagen noch genau 16 Monate, bevor wir
die DDR am 15. Mai 1974 endlich verlassen konnten. Es wurden harte Mona-
te, in denen uns die Stasi quélte und bedrohte. Wir wurden tberwacht, jeder
Schritt von uns wurde registriert, jedes Wort aufgeschrieben. Uns wurde un-
zahlige Male mit der Zwangsadoption unseres Sohnes gedroht. Als Fihrer-
schein-Neuling wurde versucht, mich von der Westtangente" zu dricken. Ich
sollte durch einen Autounfall Angst bekommen. Immer wieder wurde behaup-
tet, dal3 wir uns das Leben nehmen wollten.

Unsere Wohnung wurde durchwihlt und kontrolliert, wahrend wir nicht da wa-
ren. Sowie wir das Haus verlieRen, folgte uns jemand im Auto oder zu Ful3,
egal wohin wir fuhren oder gingen. Unser soziales Umfeld wurde zersetzt. Mein
Mann konnte nicht in seinen Beruf zurlickgehen, geschweige denn sein Studi-
um beenden. Unsere Post wurde Uberwacht, die Inhalte der Pakete festgehal-
ten, Protokolle Uber unsere Telefongesprache angefertigt. Standig fielen der
Stasi neue Schikanen ein.

Ein Staatsanwalt drohte uns mit lebenslanger Haft, Zwangsadoption des Soh-
nes, und verlor so die Beherrschung, daf3 er uns mit dem Tode drohte. In den
Akten kann man immer wieder in den Berichten an die Staatssicherheit lesen,
endlich hatte man uns so eingeschichtert, daf3 wir in der DDR bleiben und
nicht mehr den Wunsch hatten, in die Bundesrepublik auszureisen. Ob Rat der
Stadt, Betrieb, andere staatliche Stellen, alle arbeiteten der Stasi zu, versuch-
ten die Forderung des MfS zu realisieren.

Wenn mein Mann erzahlte, was ihm in Karl-Marx-Stadt zugesichert wurde,
wurde er erneut als Lugner hingestellt, der die Geschichte von der Aberken-
nung der Staatsbirgerschaft nur erfand, um die DDR zu diffamieren. Wie er-
staunt waren wir, als wir die ,Ligengeschichte” in der Kanzlei von Dr. Vogel
erzahlten. Der Anwalt fragte, welchen Ausblrgerungsantrag mein Mann ge-
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stellt hatte. Es gab also mehr als einen Vordruck.

Warum war mein Mann nicht in die Bundesrepublik verkauft worden? Warum
dauerte unser Ausreiseantrag so lange? Das geht sehr eindeutig aus den Ak-
ten hervor. Aktenvermerk vom 9.10.73:

Dem Antrag des Jablonski, Siegfried auf Entlassung aus der Staatsbiir-
gerschaft der DDR wurde aus nachstehend aufgefiihrten Griinden nicht
staatgegeben.

In der Regel wurden nur solche amnestierten Personen in die BRD ge-
schickt, die nicht verheiratet waren und keine Kinder hatten. Da Jablonski
verheiratet war und ein Kind besitzt wurde zum damaligen Zeitpunkt der
Antrag auf Entlassung aus der Staatsbiirgerschaft der DDR nicht geneh-
migt.1°

Am 19.12.72 wurde im Stasi-Gefangnis in Karl-Marx-Stadt von Leutnant SV
Henke folgendes fixiert:

Jablonski wird nach der Haftentlassung seine eheliche Wohnung in Mag-
deburg Karl-Marx-Str. 30a wieder beziehen.

Die Arbeit mochte er bei der Deutschen Reichsbahn, Bahnhof Magdeburg
als Maschinenschlosser aufnehmen.

Auf Grund der Straftat und d. Personlichkeit des J. ist er zeitweilig vom vi-
safreien Reiseverkehr auszuschliel3en.

Die Entlassung erfolgt am 11.01.73 aufgrund des Staatsratsbeschlusses
vom 06.10.72.

Der Entlassungstag ist den Angehérigen nicht bekannt zu geben.t°

Fir uns hiel3 das, dal3 die Stasi noch einmal voll ihre restliche Macht aus-
spielte. Sie wufdten, dal3 mein Mann ein kleines Kind hatte, dal? sich sicherlich
sehr gefreut hatte, falls der Vater unter dem Weihnachtshaum gestanden hat-
te.

Das Warten war fir mich besonders schlimm, da ich jeden Tag damit rechne-
te, eine Nachricht von meinem Mann zu bekommen, daf3 er gut in der Bundes-
republik angekommen war und wir nachkommen sollten.

Am 11. Januar 1973 - ich hatte gerade Besuch - klingelte es und mein Mann
stand vor der Tur. Obwohl wir beide sehr enttduscht waren, noch immer DDR-
Burger sein zu mussen, war die Freude des Wiedersehens sehr grof3. Immer
hatten die Gefangenen gescherzt: ,Wenn Du nach Hause kommst, sitzt ein
fremder Mann auf der Couch.” Tatsachlich war es bei uns so, es saf3 ein fir
ihn unbekannter Mann auf der Couch. Es war ein Dozent von mir, der mir hel-
fen wollte, daf ich fertig studieren konnte.
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20 Jahre spater konnte ich in den Akten nachlesen, daf? die Stasi und die SED
es verhinderten, daf3 ich einen Studienabschluf3 bekam. Erst in der Bundesre-
publik konnte ich mein EDV-Studium abschlieRen. Spéater wurde ich von einer
Bank in Hannover als Programmierer eingestellt. Eine Zukunft hatten wir in der
Bundesrepublik, nicht in der DDR. Darum gab es fiir uns nur eins: Ausreisean-
trag stellen, Antrag auf Entlassung aus der DDR-Staatsbirgerschaft, Besuch
beim Rechtsanwalt Dr. Vogel, um Magdeburg so schnell wie méglich verlassen
zu kénnen. Damals ahnten wir nicht, daf® wir noch lange warten muf3ten, um
endlich frei zu sein.

Manches Mal waren wir verzweifelt. Meinem Mann wurde eine Arbeit aufge-
zwungen, nicht in seinem Beruf, sondern als Hof- und Gebéaudereiniger. Der
Parteisekretar teilte ihm mit, dal3 er die Moglichkeit hatte sich zu bewahren,
dal3 die SED ihm trotz seiner unverzeihlichen Straftaten das Vertrauen aus-
sprach. Er sollte darauf stolz sein. Mein Mann antwortete ihm, dal® er darauf
verzichten koénne, sie sollten ihn lieber gerecht bezahlen, nicht ausbeuten oder
noch besser, seinem Wunsch entsprechen und ihn in die Bundesrepublik aus-
reisen lassen. Von dem wenigen Geld konnten wir nicht leben. Der Parteisek-
retar war fassungslos, daf} jemand so geldgierig war und das Vertrauen der
SED nicht schétzte.

Der Parteisekretér schlof3 aus der Antwort meines Mannes, dal3 sich seine
negative egoistische Einstellung nicht gedndert hatte. Die Partei wirde ein
Auge auf meinen Mann haben und auf seine Erziehung zu einem anstandigen
Menschen sehr nachhaltig einwirken.

Mein Mann hatte keinen normalen Personalausweis, sondern einen ,Lappen®,
den er nur ein Jahr behalten sollte. AnschlieRend bekdme er einen neuen. Er
bekam naturlich keinen neuen Personalausweis, sondern der ,Lappen” blieb
bis zur Ausreise in Richtung Westen. Wir nannten ihn immer die ,Griine Karte
des Banjostréflings”. Dies bezog sich auf den Roman von Victor Hugo ,Die
Elenden“. Dieser Lappen stigmatisierte meinen Mann als ehemaligen Haftling.
Falls er ihn vorzeigen muflite, betonte er immer, dafld er politisch gesessen
héatte, wegen Staatsfeindlicher Hetze, damit man ihn nicht mit einem Kriminel-
len verwechselte.

Der ,Lappen” sagte auch aus, daf3 er auf 10 km nicht an die westliche Sicher-
heitszone herankommen durfte. Bei sozialistischen Grenzen waren es 5 km.
AuRRerdem hatte mein Mann Berlin-Verbot. Daran hielt er sich nicht, da unser
Anwalt Dr. Vogel in Berlin wohnte. Wie hatten wir ihn sprechen kénnen, ohne
in seiner Kanzlei zu erscheinen? Ich mag mir gar nicht ausmalen, was uns
alles geschehen ware, falls wir dort nicht Mandanten gewesen waren.

Unsere Ausreisebemiihungen im Detail wiirden ein neues Buch fiillen.

Am 15. Mai 1974 wurden wir verkauft und reisten in die Bundesrepublik aus.
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Der Abschied fiel uns sehr schwer, nicht von der DDR, sondern von unserer
Familie, den Verwandten, den Freunden. In der Nacht vom 14. zum
15. Mai 1974 kamen wir nicht in den Schlaf, weil ein Freund immer wieder
anrief und befiirchtete, daR man uns in eine Falle locken wollte. Im Westen
wirden wir nie ankommen, man wirde behaupten, wir hatten flichten wollen.
Man wirde uns an der Mauer erschiel3en.

Die letzten Worte meines Bruders, als er mich zum Abschied in den Arm
nahm, lauteten: ,Meine liebe Schwester, wir werden uns wohl in diesem Leben
nicht wieder sehen.” Die Augen voller Tranen fuhr mein Bruder in Richtung
Magdeburg, wir in Richtung Helmstedt, Richtung Grenze in die Bundesrepu-
blik.

Mein Mann und ich brauchten Monate, Wochen, Tage und N&achte, um die
Ligengespinste zu zerrei3en, die die Stasi zwischen uns gesponnen hatte. Wir
mufdten erkennen, wie scham- und gewissenlos die Stasi unsere Liebe genutzt
hatte, um uns Gestandnisse abzupressen. Sie wollte unsere Ehe zerstoren.
Das hatte verhindert, dal’ wir je voneinander erfahren héatten, was uns vorgelo-
gen wurde. Ich konnte feststellen, daf3 ich mich nicht geirrt hatte, auch mein
Mann hatte der Stasi nichts geglaubt. Weder, dal3 ich ihn betrogen hatte, noch,
daf ich ihn belastet hatte.

Uber zwanzig Jahre spater in der Gauck-Behodrde konnten wir nachlesen, wie
Ubel uns mitgespielt worden war. Selbst die Stasi war nicht Uberzeugt, dal3 sie
mit uns wirklich die Tater Uberfihrt hatten. Das machte besonders mir zu
schaffen. Wichtig fur die Stasi-Offiziere war nur, daf} der Operativ-Vorgang
»Optima“ aufgeklart wurde, dann waren Beférderungen fallig.
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Kapitel VIII Teil 2

New York, New York - Geburtstag auf dem Wolkenkratzer

New York, Juli 1977

Man sagt immer, was man in der Nacht trdumt, wenn man irgendwo zum ers-
ten Mal schlaft, geht in Erfullung. Mein Traum, den ich in der ersten Nacht -
vom 13. April auf den 14. April 1971 - in der Zelle der Staatssicherheit Magde-
burg getraumt hatte, sollte sich erftllen.

Im Juli 1977 stand unsere Familie auf dem Empire State Building in New York,
einem Wolkenkratzer genau wie in meinem Traum. Zwar befindet sich auf dem
Empire State Building kein Swimmingpool, in dem ich mit den Beinen baumeln
konnte, aber genau wie im damaligen Traum konnte ich auf die anderen Wol-
kenkratzer sehen.

Ein Wehmutstropfen fiel in unsere Freude: auf dem Wolkenkratzer stand nur
ein Teil der Familie, mein Mann, mein Sohn und ich. Meine Eltern waren fur die
lange, anstrengende Reise zu alt. Mein Bruder als DDR-Birger durfte nicht
mitkommen. Als wir mit meinem Bruder telefoniert hatten, um uns fur den Ur-
laub zu verabschieden, sagte er am Telefon, daf} er uns in Gedanken beglei-
ten wirde, wir sollten an ihn denken. Wir verabredeten, dafl3 wir uns am Ge-
burtstag meines Mannes in Gedanken auf dem Empire State Building treffen
wirden.

Fir meinen Bruder sollte es noch Jahre dauern, bevor sich am
9. November 1989 die Mauer o6ffnete.

An diesem Julitag 1977, dem Geburtstag meines Mannes, hielten wir unser
Versprechen, wir waren auf dem Empire State Building. Eine andere Zusage
konnten wir nicht einhalten. Wir hatten mit ihm telefonisch ausgemacht, dai3
wir ihm, zurlick in Deutschland, die Fotos zeigen wirden. Leider lie3 man uns
im August 1977 als ehemalige politische Gefangene nicht mehr nach Ost-
Berlin und in die DDR einreisen.

Das Strafende meines Mannes wéare am 13. April 1977 gewesen.

Blick vom Empire State Building / M. J. in einem Plymouth Fury, Juli 1977
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Ich glaube kaum, daR3 die Staatssicherheit meinem Mann nur einen Tag geschenkt Aktenzeichen: - Reh. 75/90

hatte. Mein Mann hétte seinen Sohn, der bei der Verhaftung 4 Jahre alt gewesen - StA 103 Reha. 84/91
war, erst mit 10 Jahren wieder gesehen. So wéaren ihm die Entwicklungsjahre sei-

nes Sohnes gestohlen worden, seine eigenen Lebensjahre, seine Karriere und am 12.11.91, 10.2.91
auch seine Gesundheit. In der DDR hatte mein Mann keinen FulR auf die Erde
bekommen, so hatte der Magdeburger Richter gedroht. Solche Leute wie uns wur-
den sie fertig machen.

Ob MIfS, Justiz, aber auch die IM, die Verteidiger des Sozialismus hatten ihre
Drohungen gern wahr gemacht, waren nicht tUber ihnen Herrscher gewesen,
fur die Menschen Geld und Devisen bedeuteten.

Welch ein Glick im Ungliick, jemand war bereit uns zu kaufen.

Auch noch in der Bundesrepublik wurden wir von der Stasi registriert - in einem
Erfassungsbeleg mit unserer Adresse und personlichen Daten. Wir gehdrten
zu den im System erfaldten Personen. Die operative FahndungsmafRnahme im
Transit- und Einreiseverkehr wurde immer wieder verlangert. Die letzte Verlan-
gerung umfafdte den Zeitraum von 1986 bis 1999. Sie dauerte langer, als die
DDR existierte und wurde durch den Mauerfall 1989 beendet.

Die Stasi hielt den Operativ-Vorgang ,OPTIMA*" fir so wichtig, daf} sie die Da-
ten dem KGB mitteilte.

'I ?

Untersuchungshaftanstalt des MfS Magdeburg, Marz 1990

Rehabilitiert: Bezirksgericht Magdeburg, 3. Senat fur Rehabilitierungsverfahren
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QUELLENVERZEICHNIS

Operativ-Vorgang: Optima

1. BStU, ASt. Magdeburg, AOP 362/71,
Blatt ...

Ermittlungsverfahren: Jablonski, Siegfried

2. BStU, ASt. Magdeburg, U 400/72, Reg-Nr.: VIl 339/71, Band 1
Blatt ...

Ermittlungsverfahren: Jablonski, Marietta

3. BStU, ASt. Magdeburg , U 400/72, Reg-Nr.: VII 284/71, Band 1
Blatt ...

Beweismittelakte zum UV Jablonski

4. BStU, ASt. Magdeburg , U 400/72, Beweismittelakte
Aktenzeichen: 211-46-71, Blatt ...

Strafakte des Staatsanwaltes des Bezirkes Magdeburg gegen: Jablonski,
Siegfried, Jablonski, Marietta

5. BStU, ASt. Magdeburg, U 400/72, Strafakte, Aktenzeichen: 211-46-71,
Band |, Blatt ...

Strafakte des Staatsanwaltes des Bezirkes Magdeburg gegen: Jablonski,
Marietta

6. BStU, ASt. Magdeburg, U 400/72, Strafakte, Aktenzeichen: 211-46-71,
Band Il , Blatt ...

Strafakte des Staatsanwaltes des Bezirkes Magdeburg gegen: Jablonski,
Siegfried

7. BStU, ASt. Magdeburg, U 400/72, Strafakte, Aktenzeichen: 211-46-71,
Band Il , Blatt ...

Strafakte des Staatsanwaltes des Bezirkes Magdeburg gegen: Jablonski,
Siegfried, Jablonski, Marietta; 1. Handakte

8. BStU, ASt. Magdeburg, U 400/72, Handakte, Aktenzeichen: 211-46-71,
Band |, Blatt ...

Strafakte des Staatsanwaltes des Bezirkes Magdeburg gegen: Jablonski,
Marietta

9. BStU, ASt. Magdeburg, U 400/72, 2. Handakte, Aktenzeichen 211-46-71,
Blatt ...

Personenkontrollakte

10. BStU, ASt. Magdeburg, AOPK: 641/74, Blatt ...

Uberwachung nach Ubersiedlung in die Bundesrepublik - 15. Mai 1974 -; Mel-
dung an KGB

11. BStU, Zentralarchiv, ZAIG 5/7515, Blatt ...

Urteil ausgefertigt: 22. Febr. 1972; rechtskraftig: 26.2.72

Vorsitzender Richter: Deckert, Schoffe: Boehlke (Meister), Schéffe: Modrach
(Abteilungsleiter)

Aktenzeichen: | BS 19/71, 211-46-71

12. Blatt ...

Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik - StGB -, Textaus-
gabe mit Sachregister, Herausgegeben vom Ministerium der Justiz; Staats-
verlag der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1975

Die nachfolgend abgedruckte Liste bezeichnet die Fundstellen der im Text mit
hochgestellten Zahlen gekennzeichneten Zitate. Dabei steht vor dem Schrag-
strich die Nr. der o. g. Quelle, danach die Seitenzahl.
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1. 3/32 41. 3/117

2. 1/231 42.  1/190

3. 1/233 43. 1/154

4, 1/259 44, 1/250

5. 3/87 45,  2/123,124
6. 1/259 46. 2/126,127
7. 1/280 47.  3/220,221
8. 1/153 48. 4/30-32

9. 1/236 49. 4/28

10. 1/258 50. 1/179

11. 2/6 51. 1/182-183
12. 3/52 52. 1/186-187
13. 3/53 53.  3/292

14. 3/87 54. 1/222

15. 1/253 55. 1/221

16. 1/258 56. 7/55

17. 1/259 57. 1/230

18. 3/87 58.  1/115ff
19. 1/260 59. 1/253

20. 3/51 60. 1/248

21. 1/244 61. 1/194

22.  1/49 62. 1/195

23.  1/25,27 63. 1/196

24, 8/63 64. 1/225,226
25. 4/34 65. 1/231

26. 2/175 66. 1/232

27.  2/182 67. 1/233

28. 2/188 68. 6/66

29. 2/183 69. 1/260

30. 2/189 70. 1/252

31. 1/8 71.  1/250

32. 1/10 72.  1/221

33. 1/13 73. 3/84

34. 1/253 74. 3/81

35. 1/173 75.  1/27

36. 1/106 76. 1/23

37. 1/22 77.  2/104,105
38. 3/266 78. 3/215

39. 7/97 79. 3/78

40. 3/266 80. 1/168
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81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.
113.

1/132-135
1/220
3/128
3/129
10/36
2/79
2/221
9/31,32
3/257,258
3/65

8/20
8/21
8/20
8/28,29
9/18
8/29
8/36
9/22
9/20
715

8/107
8/101

7/80

7/81

7/78
7/56-58
7/58,70-72
2/9

10/33

8/79

1/178
4/20
1/48
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ANMERKUNGEN

Nach dem Pal3-Gesetz der Deutschen Demokratischen Republik vom

15. September 1954 (GBI. Nr. 81, S. 786) und nachfolgend erlassenen Be-
stimmungen durften Rentner und Invaliden Antrage auf Reisen nach nicht-
sozialistischen Staaten und Westberlin ohne Vorliegen besonderer Griinde
stellen.

LArchipel Gulag®: ein Werk des russischen Schriftstellers Alexander Sol-
schenizyn, in welchem die Zustande in sowjetischen Straflagern, die Art der
Verhaftung, Vernehmungsmethoden usw. beschrieben werden.

Adamo: ein franzosischer Schlagersanger, der in der DDR bekannt war.

Spion: ein Loch in der Zellentlir mit auRen angebrachter VerschlufZklappe.
So konnten die Gefangenen Uberwacht werden.

DA: Dienstanweisung
»Volksstimme": Zeitung der Bezirksleitung der SED im Bezirk Magdeburg
Nationalpreis: eine der hdchsten Auszeichnungen der DDR

Konverter: Zusatzgerat zum Fernsehempfanger; war fir den Empfang des
ZDF notwendig

.Der geteilte Himmel“: Buch von Christa Wolf, DDR-Schriftstellerin; von der
DEFA durch Konrad Wolf (Regisseur) verfilmt

Rechtsanwalt Vogel: Bevollmé&chtigter der Regierung der DDR fur humani-
tare Fragen; war fur den Freikauf von politischen Haftlingen und Ausreise-
willigen zustandig

Sprecher: Zusammentreffen eines Haftlings mit Angehérigen oder einem
Rechtsanwalt, in Raumen der Haftanstalt, meist unter Bewachung

GieRen: Notaufnahmelager fiir DDR-Ubersiedler und freigekaufte politische
Haftlinge

Kassiber: heimliche, schriftliche Mitteilung Gefangener unter sich oder an
Dritte auRerhalb des Gefangnisses (nach ,Knaurs Lexikon von A-Z“, Droe-
mer Knaur, Miinchen 1991)

Westtangente: Schnellstra3e in Magdeburg
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ABV

Abschnittsbevollméachtigter (entspricht dem heutigen Kontaktbe-

reichsbeamten der Polizei)

Abteilung M Postkontroll-Abteilung des MfS

AOP
BdVP
BStA
BV
DP
EOS
EV

Archivierter Operativvorgang
Bezirksbehorde der Deutschen Volkspolizei
Bezirksstaatsanwalt

Bezirksverwaltung des MfS

Deutsche Post

Erweiterte Oberschule (Abitur)
Ermittlungsverfahren

Gen./Genn. Genosse / Genossin (z. B. der SED)

GMS
KA
KD
KWV
IM
MfS
NVA
op./OP
oV
PM
RA
SED
SKL
StA
StGB
SuU

Gesellschaftlicher Mitarbeiter Sicherheit (eine IM-Kategorie)

Kapitalistisches Ausland

Kreisdienststelle des MfS

Kommunale Wohnungsverwaltung
Inoffizieller Mitarbeiter des MfS
Ministerium fir Staatssicherheit

Nationale Volksarmee

operativ / Operativ (Abteilung des MfS)
Operativer Vorgang

Pal3- und Meldewesen

Rechtsanwalt

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Schwermaschinenkombinat ,Karl Liebknecht”
Staatsanwalt

Strafgesetzbuch der DDR

Sowijetunion
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SVK
Ultn.
uv
UHA
VEB
VPKA

»Sozialversicherungskasse” (Gebaude der Sozialversicherung)
Unterleutnant

Untersuchungsvorgang

Untersuchungshaftanstalt

Volkseigener Betrieb

Volkspolizeikreisamt

(u. a. entnommen aus: Abkirzungsverzeichnis - Haufig verwendete Abklrzun-
gen und ausgewabhlte spezifische Begriffe, Der Bundesbeauftragte fiir die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik, Berlin 1993)
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